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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.02.1992, sp. zn. 5 Cmo 7/92,
ECLI:CZ:NS:1992:5.CMO0.7.1992.1

Cislo: 41/1992

Pravni véta: Pri rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim byvalych krajskych statnich arbitrazi, k
némuz dochazi po 1.1.1992 (po ucinnosti zakona ¢.519/1990 Sb.), je nutno predevsim posoudit, zda
ma arbitrazni rozhodnuti povahu rozhodnuti ve véci anebo nikoli na zakladé toho pak soud v rizeni o
odvolani podaného proti rozsudku soudu nebo jako pri posouzeni odvolani podaného proti usneseni
soudu.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 17.02.1992

Spisova znacka: 5 Cmo 7/92

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odvolani, Rizeni pted soudem, Rizeni rozhodéi

Predpisy: 99/1963 Sb. § 223 519/1991 Sb. ¢l. III

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.41

Pri rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim byvalych krajskych statnich arbitrazi, k némuz
dochdzi po 1. 1. 1992 (po ucinnosti zdkona ¢. 519/1990 Sb.), je nutno predevsim posoudit, zda ma
arbitrazni rozhodnuti povahu rozhodnuti ve véci anebo nikoli; na zdkladé toho pak soud v rizeni o
odvoléani postupuje bud jako pri posouzeni odvolani podaného proti rozsudku soudu nebo jako pri
posouzeni odvolani podaného proti usneseni soudu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze 17. 2. 1992, 5 Cmo 7/92)

Byvalé krajska statni arbitrdz v Ostravé svym rozhodnutim ze 17. 10. 1991 odmitla podle ustanoveni
§ 22a odst. 3 zékona ¢. 121/1962 Sb. /1/ arbitrazni zadost navrhovatele proti odpurci o zaplaceni
2594 K¢s, coz predstavovalo cenu dodanych nahradnich dili. Rozhodnuti bylo odavodnéno zjisténim,
ze odpurce (tak, jak byl oznacCen v arbitrdzni zadosti) nemohl byt ucastnikem arbitrazniho rizeni,
nebot nebyl organizaci ve smyslu ustanoveni § 1 pism. a) zdkona ¢. 121/1962 Sb., o hospodarské
arbitrazi.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel vcas odvolani, ve kterém neuvadél, v cem spatroval


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12260

pochybeni napadeného rozhodnuti. Oznaceni odpurce povazoval za nedopatieni a navrhoval jako
oznaceni opravit na spravné oznaceni akciové spolecnosti, proti niz ndvrh smeéruje.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim potvrdil toto rozhodnuti krajské statni arbitraze.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud zjistil, ze koncernovy podnik, proti némuz byl ndvrh podéan, nebyl préavnickou osobou a
nemeél zpusobilost k pravim a povinnostem, ani se svym jménem zavazovat. Tento koncernovy
podnik byl pouze vnitni organizacni jednotkou konkrétni statni hospodarské organizace. Posléze byl
vytvoren novy statni podnik T. v R. I ten vSak zanikl a jeho prava a povinnosti prevzala nové vznikla
akciova spolecnost.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolanim napadené rozhodnuti byvalé krajské statni arbitraze je tedy
nutno potvrdit, nebot bylo v souladu s ustanovenim § 22a odst. 3 zdakona ¢. 111/1962 Sb., o
hospodarskeé arbitrazi.

Prezkumnd pravomoc odvolaciho soudu se tu opird o ustanoveni ¢l. III. bod 2, pism. b) zdkona ¢.
519/1991 Sb. Z tohoto ustanoveni také vyplyva, Ze odvolaci rizeni se ridi ob¢anskym soudnim radem
(zdkonem ¢. 99/1963 Sh. ve znéni se zménami a doplnky vyhlaSeném pod ¢. 70/1992 Sh.).

Pokud jde o formu rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky o tomto odvoléani, je nutno vyjit z
toho, Ze ob¢ansky soudni rad rozliSuje, zda predmétem prezkoumani je rozsudek nebo usneseni.
Protoze zakon ¢. 121/1962 Sb., o hospodarské arbitrazi, podobné déleni rozhodnuti neznal, je nutné
posoudit, zda rozhodnuti krajské statni arbitrdaze ma charakter rozsudku nebo usneseni.

Z tohoto hlediska je zrejmé, ze rozhodnutim krajské statni arbitraze v této projednévané véci bylo
rizeni ukonceno jinak nez rozhodnutim ve véci samé (tj. o povinnosti zaplatit vymahanou ¢astku); je
tedy nutno toto rozhodnuti povazovat za usneseni. Proto také bylo odvolanim napadené rozhodnuti
prezkoumano v souladu s ustanovenim § 223 o. s. I'. usnesenim.

Ze stejného duvodu bylo mozno rozhodnout bez jednéani ve smyslu ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢)

0.S.T.

Poznamky pod carou:

1) ve znéni zakona €. 116/1965 Sb., zakonného opatreni ¢. 106/1967 Sb., zdkona ¢. 139/1970 Sbh.,
zakona €. 166/1982 Sh., zakona ¢. 99/1988 Sh. a zdkona ¢. 106/1990 Sh.



