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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.10.1991, sp. zn. 4 Cz 66/91,
ECLI:CZ:NS:1991:4.CZ.66.1991.1

Cislo: 33/1992

Pravni véta: Opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 403/1990 Sb.
neni ndhradni dédiCka uvedena v zavéti zemrelého vlastnika véci, o jejichz vydani jde, kdyz zaveéti
ustanovena dédicka se dozila smrti zustavitele a dédila podle zavéti po ném, avSak nedozila se uz (na
rozdil od ndhradni dédicky) ucinnosti zakona ¢. 403/1990 Sb. (tj. 1.11.1990).

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 31.10.1991

Spisova znacka: 4 Cz 66/91

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Restituce, Zavét, Zmirnéni nasledka majetkovych kiivd

Predpisy: 403/1990 Sb. § 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.33

Opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 403/1990 Sb. neni nahradni
dédicka uvedena v zavéti zemrelého vlastnika véci, o jejichz vydani jde, kdyz zavéti ustanovena
dédicka se dozila smrti zustavitele a dédila podle zavéti po ném, avsak nedozila se uz (na rozdil od
nahradni dédicky) ucinnosti zdkona ¢. 403/1990 Sh. (j. 1. 11. 1990).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 31. 10. 1991, 4 Cz 66/91)

Rozhodnutim stdtniho notarstvi v Jihlavé byla registrovdna dohoda o vydani véci, uzaviena mezi
Podnikem bytového hospodérstvi v J. a A. V. podle zdkona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledku
nékterych majetkovych krivd, a to domu ¢p. 1324 a pozemku parc. ¢. 2774 - zastavéné plochy o
vymeére 295 m2 v J.

Generalni prokurator Ceské republiky ve stiZnosti pro poru$eni zdkona vytykal statnimu notarstvi, ze
véc nalezité neposoudilo ve smyslu ustanoveni § 2 a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sbh. Vydavané
nemovitosti pivodné patrily B. M. a presly na stat rozhodnutim finan¢niho odboru rady byvalého
MéstNV v J. z 19. 8. 1959, ¢. j. fin/17-1959/Fr., a rozhodnutim finan¢niho odboru rady byvalého KNV
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v].z2.2.1960, ¢. j. fin/3-61-1960-Z, a to na zakladé ustanoveni vladniho narizeni ¢. 15/1959 Sh. B.
M. zemrel 8. 7. 1967, pricemz jedinou zavétni dédickou po ném byla jeho manzelka M. M., které bylo
potvrzeno nabyti dédictvi rozhodnutim statniho notarstvi v Jihlavé ze 16. 11. 1967, ¢. j. 4 D
801/67-15, jako univerzalni dédicce. M. M. zemrela 21. 9. 1989, takze tcinnosti zdkona ¢. 403/1990
Sb. se nedozila. Z téchto duvodu jako opravnéné osoby pro vydani véci prichazely v ivahu osoby
uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) az d) citovaného zdkona. Statni notarstvi proto
nepostupovalo spravné, kdyz registrovalo dohodu o vydani véci, v niz prijemkyni byla A. V., ktera
byla sestrou zemrelé manzelky puvodniho vlastnika nemovitosti M. M., jez se prokézala zavéti z 1. 5.
1962, v niz je ustanovend nahradni dédickou pro pripad, Ze by pozustald manzelka M. M. dédictvi
nenabyla.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o této stiZnosti pro porudeni zdkona tak, Ze uvedenym
rozhodnutim statniho notarstvi byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Zé&kon €. 403/1990 Sb., v ustanoveni § 3 (nedotceném novelami provedenymi zékony ¢. 458/1990 Sh.,
€. 592/1990 Sh. a ¢. 137/1991 Sb.) vyjmenovava opravnéné osoby, které prichazeji v tvahu v téch
pripadech, zemrel-li vlastnik nebo byl-li prohlaSen za mrtvého, a stanovi jejich poradi. V ustanoveni §
3 odst. 1 pism. a) je stanoven opravnénou osobou dédic ze zavéti, dozil-li se Gcinnosti tohoto zédkona.

V daném pripadé jako opravnéna osoba by prichédzela v uvahu dédicka ze zavéti zustavitele z 1. 5.
1962, tj. manzelka M. M., ovSem za predpokladu, Ze by se dozila G¢innosti zakona, tj. dne 1. 11.
1990. Uvedend podminka vSak u ni splnéna nebyla, nebot jiz dne 21. 9. 1989 zemrela. To, ze
zustavitel v zavéti oznacil nahradni dédicku V. V. pro pripad, Ze by jeho manzelka M. M. nedédila,
neni rozhodné pro ucely zdkona ¢. 430/1990 Sb., kdyz M. M. univerzalni dédickou po B. M. byla a
nabyti dédictvi, k némuz doslo smrti zustavitele B. M. 8. 7. 1967, ji také bylo statnim notarstvim
potvrzeno. DédiCkou ze zavéti (jako opravnéna osoba) mohla byt V. V. jen v tom pripadé, Ze by se M.
M. nedozila smrti svého manzela nebo by nebyla zpUsobila dédit z jiného davodu.

Ndahradni dédicku V. V. nelze zaradit mezi dalsi opravnéné osoby, jimz vznikd narok na vydani véci v
pripadé, ze by dédic ze zavéti se nedozil uc¢innosti uvedeného zdkona ( § 3 odst. 1 pism. b/ zadkona ¢.
403/1990 Sb.). V daném pripadé totiz nejde o narok z dédického prava, ale o narok osob
obmyslenych primo ze zékona ¢. 403/1990 Sb., takze neni rozhodujici datum porizeni zavéti. Dilezité
je, ze zavét je platnd a zZe splnuje vSechny formalni i obsahové nalezitosti pozadované zdkonem. I
kdyz jde o novou zavét z 1. 5. 1962, skuteCnost spocivajici v porizeni nové zavéti v daném pripadé
nahradni dédic; kdyz totiz se dédicka ze zavéti dozila smrti zlistavitele a dédila, nemuze ndhradni
dédic prichéazet v ivahu jako osoba opravnéna podle tohoto zédkona.

Tim, Ze statni notarstvi registrovalo dohodu o vydani véci, v niz jako prijemkyné vystupovala V. V.,
porusilo napadenym rozhodnutim zdkon v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sh. Stiznosti pro
poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem Ceské republiky, bylo proto vyhovéno a uvedené
rozhodnuti bylo zruseno. Véc byla vracena statnimu notarstvi k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti.



