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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.09.1991, sp. zn. 4 Cz 62/91,
ECLI:CZ:NS:1991:4.CZ.62.1991.1

Cislo: 43/1992

Pravni véta: Statni notarstvi pri prezkoumavani smlouvy o prevodu bytu v domé ve vlastnictvi statu
do vlastnictvi obcana si musi ovérit pred registraci smlouvy, zda tato smlouva o prevodu vlastnictvi k
bytu neni v rozporu s ustanovenimi zakona ¢. 403/1990 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.09.1991
Spisova znacka: 4 Cz 62/91
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Registrace smlouvy, Rizeni pfed statnim notafstvim, Zmirnéni
nasledki majetkovych krivd

Predpisy: 95/1963 Sb. § 64 403/1990 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.43

Statni notarstvi pri prezkoumavani smlouvy o prevodu bytu v domé ve vlastnictvi statu do vlastnictvi
obCana si musi ovérit pred registraci smlouvy, zda tato smlouva o prevodu vlastnictvi k bytu neni v
rozporu s ustanovenimi zdkona ¢. 403/1990 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 30. 9. 1991, 4 Cz 62/91)

Statni notarstvi v Liberci svym rozhodnutim registrovalo kupni smlouvu uzavrenou mezi
prevadéjicim Bytovym podnikem mésta L. a nabyvatelkou A. K., podle niz doslo k prevodu vlastnictvi
bytu ¢. 4 (o kuchyni a dvou pokojich, III. kategorie) v podkrovi obytného domu ¢p. 1127 v L. se
spoluvlastnickym podilem v rozsahu 19,90 % na spolecnych ¢astech domu (ve smlouvé podrobné
uvedenych).

Generalni prokuréator Ceské republiky podal proti tomuto rozhodnuti stiZznost pro poruseni zdkona, v
niz vytykal statnimu notarstvi, ze se nalezité nezabyvalo opravnénim prevodce naklddat nemovitosti,
Vv niz je uvedeny byt.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o této stiZnosti pro poruseni zdkona tak, Ze uvedenym


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12258

rozhodnutim statniho notarstvi byl porusen zakon.
Z oduvodnéni:

V projednavané véci byl statnimu notarstvi v Liberci predlozen zaroven s ndvrhem na registraci
smlouvy vypis z evidence nemovitosti, dotaznik a ¢estné prohlaseni k registraci a ke zpoplatnéni
smlouvy a znalecky posudek o cené nemovitosti. Ve vypisu z evidence nemovitosti bylo ohledné
domu, v némz je prevadény byt, uvedeno rozhodnuti byvalého MéstNV v L., €. j. Fin 3A 642, ¢d.
1412/58 a €. j. Fin 3-83/60/72, ¢d. 415/60. Toto rozhodnuti si vSak statni notarstvi neopatrilo.
Nezjistilo proto, Ze idedlni polovina domu Cp. 1127 v L. (se dvéma pozemky) presla do vlastnictvi ¢s.
statu podle ustanoveni § 5 vladniho natizeni ¢. 15/1959 Sb. a § 11 vyhlasky ¢. 88/1959 U. 1. a ze
druhd polovina téchto nemovitosti propadla ve prospéch statu rozsudkem soudu vydanym v trestnim
rizeni soudnim.

Dnem 1. 11. 1990 nabyl vSak ucinnosti zékon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkl nékterych
majetkovych krivd. Tento zdkon se kromé jiného vztahuje na nasledky majetkovych krivd
zpusobenych fyzickym a soukromym pravnickym osobam odnétim vlastnického préva k nemovitym
veécem podle vladniho narizeni ¢. 15/1959 Sb. ( § 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb.). Ode dne ucinnosti tohoto
zdkona nemize organizace véci, jejich soucasti a prisluSenstvi, na které se tento zédkon vztahuje,
prevést do vlastnictvi jiného, ani prenechat jinému do uzivani ( § 22 odst. 1 zakona ¢. 403/1990 Sbh.).

Nemohla tedy ani v tomto pripadé organizace bytového hospodarstvi prevést na jiny pravni subjekt
nejen dam (popripadé jeho idedlni dil), ale ani jednotlivé byty v tomto domé, aby totiz nedoslo k
uniku majetku urc¢eného k restituci. Protoze k Gc¢innosti smlouvy byla v daném pripadé zapotrebi
registrace statnim notarstvim, bylo treba podle ustanoveni § 63 a § 64 not. r. zkoumat, zda Slo o
smlouvu, kterd byla v souladu se zakonem. Timto rozhodnutim statniho notarstvi by doslo k prevodu
vlastnictvi jako ke skutec¢nosti rozhodné z hlediska uvedeného v ustanoveni § 22 odst. 1 zakona C.
403/1990 Sb. Tomuto ustanoveni by proto registrace uvedené smlouvy odporovala.

Statni notarstvi porusilo svym rozhodnutim zédkon v ustanovenich § 4 odst. 1 a § a 64 odst. 1 not. I.
ve vztahu k ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona €. 403/1990 Sb. Stiznosti pro poruseni zdkona, podané
generalnim prokurdtorem Ceské republiky, bylo proto vyhovéno, uvedené rozhodnuti statniho
notarstvi bylo zruseno a véc byla vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



