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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.06.1991, sp. zn. 4 Cz 38/91,
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Cislo: 39/1992

Pravni véta: Pri povolovani vyjimek ze zdkazu prevodu majetku z vlastnictvi statu (podle zakonného
opatreni ¢. 364/1990 Sb. a pozdéji podle zédkona ¢. 92/1991 Sb.) bylo mozné véazat udéleni vyjimek i
na stanoveni podminek, pri jejichz splnéni lze teprve povazovat za dany vyjimecny souhlas s
prevodem. Nejsou-li tyto podminky ve smlouvé respektovany, je smlouva neplatna ( § 39 o0.z.)

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 28.06.1991

Spisova znacka: 4 Cz 38/91

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prevod vlastnického prava

Predpisy: 364/1990 Sb. 92/1991 Sb. 40/1964 Sb. § 39

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.39

Pri povolovani vyjimek ze zdkazu prevodu majetku z vlastnictvi statu (podle zakonného opatreni ¢.
364/1990 Sbh. a pozdéji podle zédkona ¢. 92/1991 Sbh.) bylo mozné vazat udéleni vyjimek i na stanoveni
podminek, pri jejichz splnéni 1ze teprve povazovat za dany vyjimecny souhlas s prevodem. Nejsou-li
tyto podminky ve smlouvé respektovany, je smlouva neplatna ( § 39 0.z.)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28. 6. 1991, 4 Cz 38/91)

Statnimu notarstvi v Semilech byl predlozen navrh na registraci kupni smlouvy z 15. 1. 1991, podle
niz S., statni podnik v S., prodal dfim &p. 142 v ]. s pozemkem parc. &. 364 a déle s pozemky parc. &.
1788, parc. €. 1454, 1458, 1453/1, 1455/6, 1455/7, 1455/4, 1453/2, 1761/1, 1451, 1455/5, 1455/2,
1788, 1455/8, 1452, 366, 1455/9, 1455/1, 1763, 1457/6, 1457/7, 1457/2, 1457/5, 1761/3 a 1789 v ].
manzelum V. V. a H. V. za kupni cenu 385 000 K¢s. V této kupni smlouvé bylo rovnéz uvedeno, ze k
prodeji uvedenych nemovitosti byla ministerstvem primyslu Ceské republiky udélena (ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 zakonného opatreni ¢. 364/1990 Sb.) vyjimka 4. 1. 1991 pod ¢.j. 500/8/91.

Statni notarstvi v Semilech tuto kupni smlouvu registrovalo.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12257

Generalni prokurator Ceské republiky podal proti tomuto rozhodnuti stiznost pro poruseni zakona,
které spatroval v tom, Ze statni notarstvi v rozporu s ustanovenimi § 63 a § 64 not. . registrovalo
smlouvu, k jejiz platnosti chybélo udéleni pravné relevantni vyjimky podle ustanoveni § 1 odst. 2
zakonného opatreni predsednictva Federalniho shromdazdéni ¢. 364/1990 Sb., o nakladani s
majetkem svérenym statnimu podniku, popripadé splnéni podminky, na niz bylo schvaleni prevodu
véazéno. Pokud jde o prvni divod, spatfoval jej generalni prokurator Ceské republiky v tom, Ze
vyjimka udélend ministerstvem prumyslu Ceské republiky byla u¢inéna jiz za ¢innosti zékona ¢.
427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby,
a v tom, ze neni dostatecné konkrétni, a ze tedy neni prezkoumatelnd; uvadi se v ni sice, ze se tyka
domu Cp. 142 (s prisluSenstvim) s pozemkem parc. ¢. 364 v J. a s dalSimi pozemky, ale pokud jde o
blizsi specifikaci pozemku, odkazuje se pouze na to, jak jsou uvedeny ve znaleckém posudku, v
pripisu prodavajici organizace a v pozemkovém planu, ktery byl k nému pripojen (obsah pripisu ani
opis pozemkového planu vSak nemélo statni notarstvi k dispozici). Druhy divod uplatnény pro
pripad, ze by prvni diivod nebyl uznan, pak podle stiznosti pro poruseni zakona tkvi v tom, Ze nebyla
splnéna podminka stanovena zminénym ministerstvem, ze prevod bude realizovan za kupni cenu
stanovenou podle znaleckého posudku; smlouva uvadi totiz cenu vyrazné nizsi nez stanovi znalecky
posudek. V této souvislosti zdtiraznil generalni prokurator Ceské republiky, Ze udélend vyjimka totiz
prakticky vyloucila moznost ucastniki provadét jakékoli dispozice ohledné ceny. Podle jeho nazoru
statni notarstvi zrejmé nehodnotilo obsah prilohy ke znaleckému posudku z 30. 1. 1990, protoze by
jinak muselo dospét k tomu, ze ¢astka 232 130 Kés, o kterou ucastnici kupni smlouvy tucelové a
patrné zamérné snizili odhadni cenu, neni nikde uvedena. Upozornoval téz na skutecnost, Ze snizeni
ceny nemovitosti je naprosto neracionalni, protoze i priloha ke znaleckému posudku pouze teoreticky
zvazuje naklady pro pripadnou melioraci, ktera nebyla nikym narizena, a kupujici se ani k realizaci
melioraci nikterak nezavazali, takze nebyl duvod ke snizovani kupni ceny.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o této stiZnosti pro poruseni zakona tak, Ze uvedenym
rozhodnutim statniho notarstvi byl porusen zakon; toto rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
statnimu notarstvi k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Ustanovenim § 1 zdkonného opatreni ¢. 364/1990 Sb., o nakladani s majetkem svérenym statnimu
podniku, bylo s Gc¢innosti od 30. 8. 1990 mimo jiné zakdzano statnim podnikum do dne GUc¢innosti
zékona o podminkéch prevodl majetku statu mimo obvyklé hospodareni uzavirat smlouvy o prevodu
vlastnictvi majetku, k némuz maji pravo hospodareni, s tim, zZe vyjimky z tohoto zdkazu muze v
odivodnénych pripadech povolit zakladatel. Tento rezim platil pro uzavirani smluv o prevodech
majetku do 31. 3. 1991, nebot od 1. 4. 1991 nabyl Gcinnosti zdkon ¢. 92/1991 Sb., ktery v § 45
zmocnuje k udéleni zminéné vyjimky nikoli uz zakladatele, ale prislusnou vladu, a ktery také v § 48
citované zakonné opatreni zrusil.

Zakon €. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo
fyzické osoby, jenz nabyl tc¢innosti dnem 1. 12. 1990, sice v § 1 stanovil podminky, za kterych se
vlastnictvi statu k nékterym vécem, k nimz mély k 1. 11. 1990 pravo hospodareni statni podniky,
rozpocCtové a prispévkové organizace a narodni vybory, prevadi na dale urcené fyzické nebo
pravnické osoby, ale jak vyplyva z jeho § 24 nedotkl se nijak uCinnosti zdkonného opatreni ¢.
364/1990 Sb. Z téchto divodl proto vytku generéalniho prokuréatora CR v tomto ohledu nelze sdilet.
Stejné tak neni divodna ani dal$i vytka stiznosti, ze v listiné obsahujici udéleni vyjimky nejsou blize
konkretizovany veskeré nemovitosti, k nimz se méla tato vyjimka vztahovat. Ministerstvo pramyslu
Ceské republiky mélo kromé jiného k dispozici znalecky posudek, v ném? jsou popsany pievadéné
nemovitosti, k nimz se vyjimka vztahovala, a tento posudek je i soucasti jeho spisu. Zakladni
nemovitosti, tj. dim ¢p. 142 v J. (objekt brusirny se zastavénymi pozemky), které z hlediska



zdsadniho posouzeni odlivodnénosti a pripustnosti pfevodu jsou rozhodujici, jsou v pisemném
dokladu citovény, takze o projevené vuli odpovédného organu nemélo pravem statni notarstvi
pochybnost.

Stiznosti pro poruseni zdkona bylo vSak treba prisvédcit, pokud statnimu notéarstvi vytykala, ze
povazovalo uzavrenou smlouvu za pravni tkon plné respektujici podminku, na niz bylo udéleni
vyjimKy z jinak obecné platného zdkazu prevodu vazano.

Ve vyjimce, udélené ministerstvem primyslu Ceské republiky 4. 1. 1991 (&.j. 500/8/91) podle
ustanoveni § 1 odst. 2 zédkonného opatfeni ¢. 364/1990 Sb., je uvedeno, ze podminkou prevodu
nemovitosti je jejich realizace za cenu podle znaleckého posudku. Ze znaleckého posudku znalce z
18. 12. 1990 vyplyvéa, Ze hodnota prevadénych nemovitosti ¢inila ¢4stku 617 130 K¢s. Uastnici se
vSak dohodli na tom, zZe takto stanovenou kupni cenu snizi o ¢astku 232 130 K¢s, jako o naklad, ktery
bude nutno investovat na rekultivaci jednoho z rady prevadénych pozemku parc. ¢. 1455/7. Je
nepochybné, jak vyplyva z toho, co bylo uvedeno vySe o vynéti statnich podniki z rezimu
stanoveného v § 14 vyhlasky ¢. 119/1988 Sh., ze pro statni podnik platila pri stanoveni kupni ceny pri
prevodu nemovitosti na ob¢any podle ustanoveni § 1 odst. 3, § 5 a 15 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o
cendach, a § 21 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.) jen povinnost
neprekroc¢it maximalni cenu. V tomto pripadé vsak nejde o neplatnost pravniho tkonu pro rozpor s
cenovym predpisem, ale o posouzeni jeho neplatnosti pro nedostatek hmotnépravni podminky,
kterym je pravné relevantni rozhodnuti o udéleni vyjimky, i respektovani podminek, popripadé
predpoklad{, na néz je pripadny souhlas s prevodem zakladatele vazan. Ze smyslu uvedeného
zakonného opatreni a jeho cild vyplyvd, ze pravo posuzovat v rozhodném obdobi platnost
uskute¢nénych prevodu a vyjimecné pripoustét dalsi, bylo vylu¢né zakladatelim svéreno proto, ze
aktem rizeni v oblasti hospodarskeé politiky méli garantovat, ze jejich realizace nebude v rozporu s
ekonomickou reformou v konkrétnim odvétvi a regionu a posuzovat tak soulad pravnich ukonu se
zdjmem spolecnosti v tomto sméru. Z tohoto hlediska bylo nezbytné priznat zakladatelum v dobé do
31. 3. ao0d 1. 4. 1991 pak prislusSnym vladam téz pravo vazat udéleni vyjimky ze zdkazu prevodu
majetku ze statniho vlastnictvi na stanoveni pripadnych podminek a predpoklada, pri jejichz splnéni
Ci existenci lze povazovat vyjimecny souhlas s prevodem za dany. Pokud takové podminky pak nejsou
v prislusné smlouvé respektovany Ci predpoklady splnény, nelze hovorit o jeji platnosti, o jejim
souladu se zakonem a o jeji pripustnosti. Smlouva je neplatna podle ustanoveni § 39 o.z. od samého
pocéatku a nemuze ucastniky vazat.

Statni notarstvi, které rozhodovalo o registraci smlouvy, mélo podle ustanoveni § 63 a § 64 not. I.
zkoumat, zda jde o smlouvu, kterd je v souladu se zakonem, zejména zda tu byla udélena vyjimka ze
zdkazu prevodl majetku provadénym statnim podnikem, ale téZ zda byla splnéna podminka, na niz
byla vazéna, ze se totiz tak mé stat za cenu stanovenou znaleckym posudkem.

V tomto sméru z rozhodnuti ministerstva prumyslu Ceské republiky vyplyva, ze rozhodlo kladné k
zadosti prevodce z 28. 12. 1990, k niz byl prilozen znalecky posudek. Nelze vyloucit, ze uvedené
ministerstvo, i kdyz rozhodlo az 4. 1. 1991, mélo k dispozici jen posudek z 18. 12. 1990, stanovici
cenu prevadénych nemovitosti ¢astkou 617 130 Kés, tedy elaborat bez “Prilohy” vycCisluji eventualni
néklady na rekultivaci jednoho z pozemku ¢astkou 646 795 K¢s, vyhotovené znalcem az 30. 12. 1990.
Jinak by se pravdépodobné pisemny doklad o udéleni vyjimky o opravnénosti snizeni ceny o castku
232 130 K¢s zmeénil, zvlast kdyz vzdjemny vztah obou ¢éstek, tykajicich se nakladd na rekultivaci
pozemku, neni z posudku jasné patrny a jde o rozdily zna¢nych finan¢nich hodnot nejen pri srovnéani
ceny nemovitosti a vysi kupni ceny, ale i mezi predpokladanymi naklady na rekultivaci a ¢astkou,
ktera predstavuje “snizeni” kupni ceny vzhledem k témto nakladiim. Ze spisu také nevyplyval pravni
duvod, popripadé povinnost rekultivaci provadét a v jakém rozsahu.

Tyto rozpory bylo povinnosti statniho notarstvi odstranit vyzadanim si doplnujiciho stanoviska



ministerstva primyslu CR tak, aby bylo nepochybné, zda udélena vyjimka plné kryje ¢i nekryje
smlouvu v podobé predlozené k registraci a zda ministerstvo udéli vyjimku k prevodu nemovitosti
nikoli za cenu vice nez 617 000 Kcs, ale za podstatné nizsi cenu 385 000 K¢s. Nebylo by pak uz véci
statniho notarstvi, jak uvedeno vyse, aby zkoumalo opravnénost ministerstvem vydaného aktu rizeni
z hlediska zajmu na dalSim vyuziti objektu, jeho kupni ceny (pokud by samozrejmé nepresahla cenu
maximalni), ani z dalSich pripadnych aspektu hospodarské reformy a privatizace.

Tim, zZe statni notarstvi rozhodlo, aniz mélo pro rozhodnuti ve vySe uvedenych smérech potrebné
podklady, porusilo zdkon v ustanovenich § 4 odst. 1 a 2, § 63 a § 64 not. . Uvedené rozhodnuti bylo
proto zruseno a véc vracena statnimu notarstvi k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti. V ném statni
notarstvi provede potrebna doplnéni a znovu ve véci rozhodne. Z citovanych ustanoveni § 1
zakonného opatr. ¢. 364/1990 Sb. a § 45 zdkona ¢. 92/1991 Sb. vyplyva, zZe rozhodnym dnem pro
urceni toho, zda vyjimku povoluje zakladatel ¢i prislusna vlada, je den uzavreni smlouvy, nikoliv den,
kdy statni notarstvi o registraci rozhoduje.



