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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
29.01.1992, sp. zn. 3 Cz 2/92,
ECLI:CZ:NSSR:1992:3.CZ.2.1992.1

Cislo: 35/1992

Pravni véta: Vydat celu vec iba niektorym z opravnenych oséb mozno vtedy, ak zostavajice
opravnené osoby svoj narok na vydanie veci neuplatnia, alebo podanu vyzvu na vydanie veci napriek
upozorneniu na potrebu doplnenia vyzvy na vydanie potrebnymi listinami v stanovenej lehote
nedoplnia.Zakon ¢. 403/1990 Sb. spaja pravne dosledky predpokladané v ustanoveni § 4 tohto
zdkona uz s podanim vyzvy samej (hoci aj bez priloZzenia potrebnych priloh). Takouto vyzvou
uplatneny narok nezanikne v lehote uvedenej v § 19 ods. 1 zakona ¢. 403/1990 Zb. v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 1 zékona ¢. 403/1990 Zb. (v zneni zdkona ¢. 458/1990 Zb. a zdkona ¢. 137/1991
Zb.)

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 29.01.1992

Spisova znacka: 3 Cz 2/92

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni ukony, Restituce, Zmirnéni nasledki majetkovych krivd

Predpisy: 403/1990 Sb. § 19
§4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.35

Vydat celu vec iba niektorym z opravnenych osob 1) mozno vtedy, ak zostavajice opravnené osoby

svoj narok na vydanie veci neuplatnia, alebo podanu vyzvu na vydanie veci napriek upozorneniu na
potrebu doplnenia vyzvy na vydanie potrebnymi listinami v stanovenej lehote nedoplnia.

Zakon ¢. 403/1990 Zb. spaja pravne dosledky predpokladané v ustanoveni § 4 tohto zdkona uz s
podanim vyzvy samej (hoci aj bez prilozenia potrebnych priloh). Takouto vyzvou uplatneny narok
nezanikne v lehote uvedenej v § 19 ods. 1 zakona ¢. 403/1990 Zb.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 1. 1992, 3 Cz 2/92)

Dohodou o vydani veci v zmysle ustanoveni zakona ¢. 403/1990 Zb., uzavretou 31. 5. 1991, vydal


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12256

Bytovy podnik v B. opravnenej osobe J. K. nehnutelnost, ktora bola zapisana v pozemkovej knihe pre
kat. Gz. v B. vo vl. ¢. 1044 pod parc. ¢. 216, 217, 218 (dom a zdhrada) vo vlastnictve G. M. (v podiele
1/2) a M. M. (v podiele 1/2) a neskor bola zapisana v evidencii nehnutelnosti pre kat. uz. B. ako
pozemok parc. ¢. 1333 a na nom postavena budova ¢. 32 v B.

Statne notarstvo v Banskej Bystrici registrovalo uvedent dohodu svojim rozhodnutim zo 14. 10.
1991.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny
prokurator SR, tak, ze tymto rozhodnutim Stadtneho notarstva bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Pri rozhodovani i pri ostatnej svojej Cinnosti Statne notarstvo vychadza zo skuto¢ného stavu veci, dba
o urcitost pravnych vztahov a o predchédzanie sporom. Konanie vedie tak, aby prebiehalo rychle a
hospodarne ( § 4 ods. 1 Not. por.).

Dohoda o vydani veci podlieha registracii Statnym notarstvom; Statne notarstvo pritom postupuje
obdobne ako pri registracii zmluvy o prevode nehnutelnosti ( § 5 ods. 3 zdkona ¢. 403/1990 Zb. v
zneni zakona ¢. 458/1990 Zb. a zdkona €. 137/1991 Zb.).

Ak je viac opravnenych osob, vyplyva ich podiel z ustanovenia § 3 tohto zdkona, pokial sa pisomne
nedohodli inak. Ak v lehote podla ustanovenia § 19 uplatnia narok na vydanie veci len niektoré z
nich, vyda sa im vec cela ( § 9 ods. 1 zédkona ¢. 403/1990 Zb. v zneni zékona ¢. 137/1991 Zb.).

Osoby, ktoré uplatnia narok v lehote uvedenej v ustanoveni § 19 a ktorych naroky nebudu
uspokojené, mozu voci osobam, ktorym sa vec vydala, uplatnit svoje naroky na sude v lehote jedného
roka odo dna ucinnosti tohto zékona ( § 9 ods. 2 zdkona ¢. 403/1990 Zb.).

Pri registracii dohody o vydani nehnutelnosti podla zdkona ¢. 403/1990 Zb. je povinnostou Statneho
notarstva zistit skutocny stav veci a preskimat, ¢i dohoda, ktorej registracia sa navrhla, nie je v
rozpore so zakonom. Pokial z obsahu listin pripojenych k navrhu na registraciu dohody vyplyva, ze
vec sa vydava len jednej z viacerych opravnenych osob, musi Statne notarstvo zodpovedne posudit, Ci
boli splnené podmienky pre taky postup, napr. ¢i sa opravnené osoby pisomne dohodli podla
ustanovenia § 9 ods. 1 zédkona ¢. 403/1990 Zb., pripadne Ze narok na vydanie veci uplatnila len
niektora z viacerych opravnenych osob.

Z bodov II. a III. dohody o vydani veci vyplyvalo v prejednavanej veci, ze uvedené nehnutelnosti boli
povodne vo vlastnictve G. M. (v podiele 1/2) a M. M. (v podiele 1/2). Vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam bolo odnaté podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., o opatreniach tykajucich sa
niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora. Vzhladom na to, ze pdovodni
vlastnici zomreli, a to G. M. v roku 1963 a M. M. v roku 1964, bolo treba za opravnené osoby podla
ustanovenia § 3 zdkona ¢. 403/1990 Zb. povazovat zakonom vymenované osoby. Z rozhodnuti
zalozenych do spisu $tdtneho notarstva, najma z rozhodnuti Statneho notarstva Bratislava - mesto
sp. zn. D 30/69 a D 881/64, ako aj Statneho notarstva v Banskej Bystrici sp. zn. D 206/83 a D 384/67
vyplyva, zZe opravnenymi osobami podla ustanovenia § 3 zdkona ¢. 403/1990 Zb. st okrem J. K. aj
dalSie osoby. Z bodu III. zmluvy dokonca vyplyva, Ze tadto skuto¢nost bola zrejma vydavajtcej
povinnej osobe uz pri uzatvarani dohody. J. K. sa nehnutelnosti vydali v celosti s odovodnenim, ze
dalSia opravnend osoba - D. T. nepredlozila doklad zakladajuci jej narok; ma preto moznost uplatnit
svoje naroky na sude voci J. K.

Takto postupovala povinna osoba napriek tomu, Ze mala k dispozicii uvedené dedi¢ské rozhodnutia a
ze D. T. jej podal (eSte pred uzavretim dohody o vydani veci) vyzvu na vydanie nehnutelnosti. Tato



skutocCnost vyplyva napr. z listu Bytového podniku v B. z 8. 2. 1991 (zn. 72/89-prav.), oznamenia tej
istej znacky z 28. 3. 1991, pripadne aj z predvolania adresovaného D. T. 24. 5. 1991. Z tychto
dokladov je zrejmé, ze Bytovy podnik povazoval D. T. a spol. za osoby, ktoré mu zaslali vyzvu na
vydanie nehnutelnosti ( § 5 ods. 1 zédkona ¢. 403/1991 Zb.). Pritom D. T. a spol. odvodzuju svoje
prava na vydanie nehnutelnosti z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) citovaného zdkona. G. M. zomrel v
roku 1963 bez zanechania zavetu. Deti nemal, manzelka a rodi¢ia sa nedozili uCinnosti zakona ¢.
403/1990 Zb., Opravnenymi osobami su preto zijuce deti sirodencov nebohého G. M.

Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd
(v zneni zdkona ¢. 458/1990 Zb. a zdkona ¢. 137/1991 Zb.), blizSie nevymedzuje obsah pojmu
,Vyzva“. Pisomni vyzvu véak moZno povaZovat za jednostranny pisomny pravny tkon, ktory spiia
nalezitosti predpisané pravnym poriadkom pre platny pravny tkon (najma ma nalezitosti uvedené v
ustanoveniach § 34 a nasl.) a ktorym opravnena osoba vyzyva povinnu osobu, aby jej vydala veci,
ktoré mala v drzbe ku dnu ucinnosti zakona ¢. 403/1990 Zb. a ktoré boli odnaté sposobom uvedenym
v ustanoveni § 1 tohto zakona. BlizSie obsahové ndlezitosti vyzvy tento zdakon nepredpisuje. V
ustanoveni § 6 sa vSak uvadzaju prilohy, ktoré st povinné pripojit k vyzve opravnené osoby.

Ide najma o potvrdenie o odnati veci ( § 6 ods. 1 zadkona ¢. 403/1990 Zb.), potvrdenie o vySke sumy,
ktord sa za odnatu vec vlastnikovi vyplatila, a o tom, ¢i doslo k vyplateniu mimoriadneho
odskodnenia zo Statneho rozpoctu ( § 6 ods. 2 citovaného zékona), doklad osvedc¢ujuci vztah dalSich
opravnenych osob k vlastnikovi ( § 6 ods. 3 citovaného zakona), pripadne potvrdenie prislusného
devizového organu v zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 citovaného zékona.

Treba predovsetkym zodpovedat otdzku, ¢i v lehote urcenej v § 19 ods. 1 zakona ¢. 403/1990 Zb.
musi opravnend osoba (pod sankciou zdniku néroku) podat povinnej osobe len vyzvu, alebo vyzvu
doplnenu vSetkymi predpisanymi prilohami. RieSenie tejto otdzky z citovaného zdkona priamo
nevyplyva. Podrobnejsiu Upravu postupu pri posudzovani ziadosti, ktoré sice nesmeruju k vydaniu
veci, ale napravu rieSia poskytnutim finan¢nej ndhrady za odnatu vec, uvadza napr. § 5 zdkona C.
319/1991 Zb. Podla odseku 1 tohto zakonného ustanovenia uz dinom podania pisomnej ziadosti na
okresny urad zacina plynut lehota ur¢ena osobitnym predpisom. O tom, Ze aj neuplna, pripadne
dostatoCne nedolozena Ziadost, ma pravne nasledky Co do vcasnosti podania ziadosti v predpisane;j
lehote, sved¢i ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona ¢. 319/1991 Zb., podla ktorého od doby vratenia
neuplnej ziadosti do doby dorucenia doplnenej ziadosti lehota urcena osobitnym predpisom neplynie.

Obdobna situédcia nastava v pripadoch, na ktoré sa vztahuje zakon ¢. 403/1990 Zb., ak opravnena
osoba sice vcas, v predpisanej lehote, vyzve povinni osobu na vydanie veci, nedolozi ju ale
pozadovanymi dokladmi, pripadne tieto doklady k podanej vyzve pripoji az po uplynuti prekluzivnej
lehoty. Takouto vyzvou uplatnené pravo na vydanie veci treba povazovat za pravo uplatnené vcas.

Pokial by sa takejto vyzve nemali priznat ucinky vCas podanej vyzvy, znamenalo by to pre opravnenu
osobu zanik naroku v pripadoch, ked vzhladom na objektivne tazkosti (napr. problémy s dlhymi
terminmi vyhotovovania vypisov z pozemkovych knih, evidencie nehnutelnosti, pripadne problémy so
zadovazovanim tzv. matricnych dokladov - najméa v pripadoch viacerych vlastnikov a vyssieho poctu
umrti) nemohla opravnena osoba v¢as podanu vyzvu doplnit dokladmi uvedenymi v ustanoveni § 6
zakona €. 403/1990 Zb. Mozno teda konstatovat, ze zdkon spaja pravne dosledky predpokladané v
ustanoveni § 4 zakona ¢. 403/1990 Zb. uz s podanim vyzvy a nie az s podanim vyzvy a jej priloh.

Z ustanovenia § 9 zdkona ¢. 403/1990 Zb. je zrejmé, ze pokial ide o vec, na vydanie ktorej vyzvalo
povinnu osobu viacero opravnenych osob, vyplyva ich podiel z ustanovenia § 3 zakona ¢. 403/1990
Zb. Ak by v lehote podla ustanovenia § 19 citovaného zdkona v tomto pripade uplatnili narok na
vydanie veci len niektoré z nich, vyda sa im vec celd. To vsak plati len vtedy, ak narok neuplatnili
vSetky opravnené osoby. Pokial z viacerych opravnenych osob, ktoré dorucili povinnej osobe vcas



vyzvu na vydanie veci, dolozili vyzvu dokladmi podla ustanovenia § 6 tohto zakona len niektoré z
nich, nemozno bez dalSieho pouzit ustanovenie § 9 citovaného zakona.

Povinnd osoba v pripade obdrzania dokladmi nedolozenej vyzvy je povinna vyzvat opravnenud osobu
na jej doplnenie a az v pripade, zZe nedojde k doplneniu vyzvy, postupovat podla ustanovenia § 9 ods.
1 zdkona ¢. 403/1990 Zb.; po dobu od vratenia nedolozenej vyzvy do jej opatovného dorucenia po
doplneni by povinnu osobu zrejme nebolo mozné sankcionovat podla ustanovenia § 22 ods. 3 zdkona
¢. 403/1990 Zb.

Ak zo strany opravnenej osoby nedojde k dolozeniu vyzvy na vydanie nehnutelnosti a povinna osoba
vzhladom na to postupovala podla ustanovenia § 9 ods. 1 citovaného zakona a celu vec vydala
opravnenej osobe (opravnenym osobam), ktora vyzvu dolozila potrebnymi dokladmi, je povinnostou
Statneho notarstva v konani o registracii dohody o vydani veci zistit skuto¢ny stav veci aj v tom, aké
okolnosti viedli povinni osobu k vydaniu veci len niektorej z viacerych opravnenych osob
uchdadzajucich sa o vec. Pokial tieto okolnosti nevyplyvaju priamo z dohody o vydani veci alebo z
priloh navrhu na jej registraciu, je Statne notarstvo povinné vyzvat ucastnikov, aby navrh na
registraciu dohody v tomto smere doplnili. V pripade, Ze povinna osoba naroky niektorych osob,
ktoré boli uplatnené v lehote podla ustanovenia § 19 zakona ¢. 403/1990 Zb., neuznava a vec vydava
len jednej osobe, musi byt jej postup preskumatelny. Samo tvrdenie, Zze niektora zo spomenutych
0s0b ,nepredlozila doklad preukazujici jej narok” nemozno povazovat za postacujice (najma ak z
obsahu spisu Statneho notarstva vyplyva, Ze v Case spisania a uzavretia dohody o vydani veci uz mala
povinna osoba k dispozicii doklady, ktoré pévodne k vyzve doloZené neboli). Postup podla
ustanovenia § 9 ods. 2 zak. ¢. 403/1990 Zb. prichadza do Gvahy v praxi len v pripade, Ze opravnena
osoba vyzvu sice poda vcas, avSak neskor preukazatelne vyjdu najavo skutoCnosti, v dosledku
ktorych povinna osoba s nou dohodu neuzavrie (napr. preto, ze sa nepreukazal vztah k vlastnikovi).
Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢. 403/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov nemozno vykladat tak,
Ze by toto ustanovenie zakladalo Iubovolu povinnej osoby v tom zmysle, Ze by si mohla vyberat, s
ktorou opravnenou osobou spomedzi viacerych opravnenych osob uzavrie dohodu o vydani veci a
ktoré opravnené osoby v dosledku toho odkéaze na uplatnenie ich narokov na sude voci osobam,
ktorym sa vec vydala.

V prejednavanej veci nemalo Statne notarstvo dostatocné podklady pre zaver, ze dohoda o vydani
veci, ktorej registracia sa navrhla, neodporuje zdkonu. Jeho postupom a rozhodnutim o registracii
tejto dohody bol poruseny zakon v ustanoveniach § 4 ods. 1, § 63 ods. 1 a § 64 ods. 1 Not. por., ako aj
v ustanoveniach § 9 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 403/1990 Zb. (v zneni zdkona ¢. 458/1990 Zb. a zdkona C.
137/1991 Zb.). Najvyssi sud SR preto vyhovel opodstatnenej staznosti pre porusenie zdkona podanej
generalnym prokuratorom SR.

Pre Stétne notarstvo v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia na dal$ie konanie, je pravny nazor
vysloveny v tomto rozsudku, zavazny.

Poznamky pod ¢arou:

1) v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 403/1990 Zb. (v zneni zakona €. 458/1990 Zb. a zakona
¢. 137/1991 Zb.).



