v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.05.1990, sp. zn. 10 Co 110/90,
ECLI:CZ:NS:1990:10.C0.110.1990.1

Cislo: 49/1992

Pravni véta: Vykonaval-li zadatel o invalidni dichod zaméstnéni hornika v podzemi hlubinnych dold
po dobu 15 let a dosahl 7. kvalifika¢ni tridy v praci hornika - rubace, i kdyz neni vyucen hornikem,
potom je treba v pochybnostech o tom, zda je invalidni podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 100/1988 Sb., zjistit prumérny mésicni vydélek zadatele o invalidni diichod od jeho prevedeni z
prace v podzemi na praci na povrchu a zjistit také vydélkové moznosti ve vSech zadateli
doporuc¢enych zaméstnanich (na zékladé zavéru prislusné komise socidlniho zabezpeceni o
zdravotnim stavu zadatele) a pripadné vyzadat na podkladé téchto zjisténi jesté doplnujici posudek
uvedené komise o tom, zda s prihlédnutim k uvedenym zjisténim trva na zavéru, ze zadatel neni
invalidni podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. c) zadkona ¢. 100/1988 Sbh.
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C.49

Vykonaval-li zadatel o invalidni dichod zaméstnani hornika v podzemi hlubinnych dolt po dobu 15
let a doséahl 7. kvalifikacni tridy v praci hornika - rubace, i kdyz neni vyucen hornikem, potom je
treba v pochybnostech o tom, zda je invalidni podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. c) zakona .
100/1988 Sb., zjistit prumérny mési¢ni vydélek zadatele o invalidni diichod od jeho prevedeni z
prace v podzemi na praci na povrchu a zjistit také vydélkové moznosti ve vSech zadateli
doporuc¢enych zaméstnanich (na zékladé zavéru prislusné komise socidlniho zabezpeceni o
zdravotnim stavu zadatele) a pripadné vyzadat na podkladé téchto zjisténi jesté doplnujici posudek
uvedené komise o tom, zda s prihlédnutim k uvedenym zjisténim trva na zavéru, ze zadatel neni

invalidni podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Sbh.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky z 31. 5. 1990, 10 Co 110/90)
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Rozhodnutim byvalého Utadu diichodového zabezpeceni v Praze 2 byl pfiznan navrhovateli od 17. 4.
1989 castecny invalidni dichod ve vysi 1505 Kés mési¢né. Duchod mu byl priznéan jako pracujicimi
I1I. pracovni kategorie pri zapocteni 42 rokl zaméstnani, z toho 28 roku ve III. pracovni kategorii a
14 roku v I. pracovni kategorii a z primérného mési¢niho vydélku 6468 K¢s, stanoveného za roky
1984 az 1988 a redukovaného pro vypocet dichodu na Castku 3714 Kcs.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel namital, Ze jako hornik v podzemi
odpracoval 14 roku a 7 mésicu. Z dolu byl vyrazen v listopadu 1988, kdyz v ramci preventivni
prohlidky byla u ného zjiSténa hypertenze, a proto nema moznost chybéjici dobu odpracovat a
pracuje na povrchu jako délnik. Pozadoval, aby jeho zdravotni stav byl znovu vySetren a byl mu
priznan invalidni dichod.

Krajsky soud v Praze opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél a rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni potvrdil. Vychazel pritom z vypovédi navrhovatele, slySeného jako ucCastnika rizeni, z
obsahu posudkového spisu a zejména z posudku posudkové komise socidlniho zabezpeceni byvalého
Stredoc¢eského KNV z 11. 10. 1989, doplnéného 28. 11. 1989, podle néhoz navrhovatel neni invalidni,
ale je Castecné invalidni, protoze pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav neni schopen vykonavat
své dosavadni zaméstnani hornika v podzemi hlubinnych dolt, ale je schopen vykonavat jen jina
méné kvalifikovand zaméstnani na povrchu dolu, napt. jako délnik na povrchu hornickych provozi, v
truhlarné, jako operator, dozimetrista, lampar apod., kterd nejsou zcela neprimérena jeho
dosavadnimu zameéstnani. Prihlédl i k tomu, ze navrhovatel neni vyucen hornikem, nevykonaval toto
zaméstnani celozivotné a neziskal v ném nejvyssi hornickou kvalifikaci, nebot prevazné vykonaval
praci hornika v 6. kvalifikacni tridé, do 7. kvalifikaéni tridy byl zarazen az od 1. 5. 1989 a na povrch
byl preveden dne 12. 1. 1989 pro zjiSténou hypertenzi. Zaméstnani, které nyni vykonava v truhlarne,
neni zcela neprimérené jeho drivéjsSim schopnostem a vyznamu dosavadniho povolani a je mozné pri
ném vyuzit zkuSenosti ziskané v hornickém povolani. Ve shodé s citovanym posudkem dospél k
zavéru, ze navrhovatel neni invalidni podle ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., ale je
Castecné invalidni podle ustanoveni § 37 odst. 2 citovaného zdkona.

Navrhovatel v odvolani setrval na namitkdch uvedenych v opravném prostredku proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpecCeni a déle zadal, aby byla presetrena i ta skutecnost, Ze mu byl priznan
¢éstecny invalidni dichod ze III. pracovni kategorie, i kdyz mé v 1. kategorii odpracovéno 14 roku a 7
mésicl, coz povazuje za nespravedlivé.

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal$imu rizeni
a k novému rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. c) zékona ¢. 100/1988 Sb. je obCan invalidni i tehdy, jestlize pro
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav je sice schopen vykondavat soustavné zameéstnani, avSak jen
zcela neprimérené jeho drivéjsSim schopnostem a spolecenskému vyznamu dosavadniho zaméstnani.
zaméstnani podle ustanoveni § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., jestlize je k jeho vykonu
pozadovana mnohem nizsi kvalifikace, nez ktera se pozadovala k vykonu dosavadniho zaméstndani,
nebo v némz neni vyuzita odborna a uzce zamérena kvalifikace, ziskana v dosavadnim zaméstnani, a
jestlize vykonem nového zaméstnani ob¢anu poklesne vydélek zpravidla aspon o polovinu vydélku,
ktery dosahoval v dosavadnim zaméstnani, popripadé na dosavadnim pracovisti. Pritom dosavadnim
pracovistém se rozumi pracovisté, kde obcan vyuzival své kvalifikace a ze kterého byl preveden ze
zdravotnich divodd.

Z vysledku provedenych dukazu pred soudem prvniho stupné vyplyva v této duchodové véci, ze



navrhovatel sice neni vyucen hornikem, ale absolvoval v roce 1985 kurs tzv. vzorového projektu RVS
FMPE pro zvySeni kvalifikace v trovni 6. tfidy a od 1. 3. 1987 do vyrazeni z dolu pracoval jako hornik
- rubac¢ v 7. kvalifika¢ni tridé; pred vyrazenim z dolu ze zdravotnich duvoda, byt pro obecné
onemocnéni, vykonaval zaméstnani hornika v podzemi hlubinnych dola témér 15 roku. Navrhovateli
byl vypocten ¢astec¢ny invalidni dichod z prumérného mésic¢niho vydélku 6468 Kés; polovina tohoto
vydélku ¢ini 3234 K¢s. Jeho dosavadni zaméstnani je tedy zaméstnani hornika se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech s dosazenou 7. kvalifika¢ni tridou. Hornické zameéstnani navrhovatel
vykonaval, byt s prerusenim, po dobu 14 roka a 7 mésicu a dociloval v ném primérného mési¢niho
vydélku 6468 K&s. Podle zpravy KDK - Ceské lupenkové uhelné zavody z 15. 1. 1990 ¢&inil pramérny
mésicni vydélek pracovnika v profesich délnik na povrchu hornickych provoza 2905 Kés.

Za tohoto stavu skutkového zjiSténi odvolaci soud nesdili zavér soudu prvniho stupné, ze vysledky
provedenych dikazu bylo prokazano, ze navrhovatel neni invalidni podle ustanoveni § 29 odst. 2
pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Sb. Podle posudku prislusné posudkové komise socialniho zabezpeceni z
11. 10. 1989, doplnéného 28. 11. 1989, navrhovatel pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav neni
schopen vykonavat své dosavadni zaméstnani hornika v dole. Pritom komise vychazela z
nespravného zjisténi, ze navrhovatel jako hornik v dole nemél vysokou kvalifikaci, protoze ziskal jako
osobni tridu jen 6. kvalifika¢ni tridu a komise neprihlédla pritom ani k vydélku, z néhoz mu byl
vypoc¢ten duchod. Soud prvniho stupné ze stejnych divodu nezjistil, zda navrhovateli v nyni
vykondavaném zaméstnani a v dalSich doporucenych zaméstnanich, uvedenych v dopliujicim posudku
této komise z 28. 11. 1989, by jeho vydélek poklesl aspon o polovinu vydélku, ktery dosahoval v
dosavadnim zameéstnani, a do jaké miry bude vyuzito jeho kvalifikace ziskané v dosavadnim
zameéstnani ( § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sbh.).

Z uvedenych duvodi bylo usneseni soudu prvniho stupné zru$eno podle ustanoveni § 221 odst. 1
pism. a) o. s. . a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti. Na soudu
prvniho stupné bude, aby rizeni doplnil zjiSténim primérného mésiéniho vydélku navrhovatele od
jeho prevedeni na povrch dolu do posledniho vyplatniho obdobi, aby dale zjistil i jeho vydélkové
moznosti v ostatnich doporucenych zaméstnanich s prihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu. Podle
vysledki tohoto dokazovani soud prvniho stupné uvazi, zda bude treba vyzadat dopliujici posudek
prislusné posudkové komise socialniho zabezpeceni k tomu, zda se zretelem k novym vysledkiim
rizeni a dalSim doporuc¢enym zaméstnanim povazuje navrhovatele za invalidniho podle ustanoveni §
29 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Sh. Pokud posudkova komise v doplnujicim posudku dospéje k
zaveru, Ze navrhovatel je jen Castecné invalidni, je treba, aby v ném uvedla, jaka jind zaméstnani
navrhovatel se zjisténym zdravotnim stavem je schopen vykonévat, jez nejsou zcela neprimérena
jeho dosavadnimu zaméstnani hornika v 7. kvalifikaCni tridé ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Soud prvniho stupné provede tyto diikazy, popripadé i jiné diikazy, jejichz
potreba se podle dalSich vysledku provedeného dokazovéni objevi, a teprve potom znovu o véci
rozhodne.

Bude-li i podle dalsich vysledku rizeni prokazano, ze navrhovatel neni invalidni ani podle ustanoveni
§ 29 odst. 2 pism. c) zdkona €. 100/1988 Sb., bude treba se zabyvat i zcela novou namitkou
navrhovatele, obsazenou v odvolani, Ze mu byl nepravem prizndn Castec¢ny invalidni dichod jako
pracovniku III. pracovni kategorie.

V novém rozhodnuti rozhodne soud prvniho stupné i o ndhradé nakladl tohoto odvolaciho rizeni.



