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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
21.06.1991, sp. zn. IV Torz 230/91,
ECLI:CZ:NS:1991:TORZ.230.1991.1

Cislo: 55/1992

Pravni véta: Pro snizeni mimosmluvni odmény podle § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. nestaci,
ze Slo o splecnou obhajobu dvou nebo vice osob. Rozhodujici je, zda Slo o spolecné ukony pri takové
obhajobé. Prevzeti obhajoby a ¢innosti s tim spojené nejsou takovymi spole¢nymi tkony.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 21.06.1991

Spisova znacka: IV Torz 230/91

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména advokata, Odmeéna obhajce
Predpisy: 270/1990 Sh. § 17 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.55

Pro snizeni mimosmluvni odmény podle § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. 1) nestaci, ze Slo o

spoleénou obhajobu dvou nebo vice osob. Rozhodujici je, zda Slo o spole¢né tkony pri takové
obhajobé. Prevzeti obhajoby a ¢innosti s tim spojené nejsou takovymi spole¢nymi ukony.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CR z 21. 6. 1991 sp. zn. IV Torz 230/91)

K stiZznosti obhéjce JUDr. I. K. Nejvy$si soud CR zrusil usneseni krajského soudu v Usti nad Labem z
29. kvétna 1991 sp. zn. 15 Rt 32/91 a znovu rozhodl tak,a Ze tomuto obhdjci priznal odménu a
nahradu hotovych vydaji: za prevzeti obhajoby ( § 15 odst. 3 vyhl. ¢. 270/1990 Sb. ve znéni vyhl. ¢.
573/1990 Sb.) 700 Kés (7 x po 100 K¢s) a pausalni nahradu hotovych vydaju ( § 19 odst. 3 cit. vyhl.
210 K¢s - 7 x 30 K¢s), tedy celkem 910 Kcs.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl o ndvrhu obhéjce JUDr. I. K. na
priznani odmény a nahrady hotovych vydaju tak, Ze podle - 151 odst. 2 tr. F. mu byla priznana
odména ve vysi 560 K¢s a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 210 K¢s, celkem tedy ve vysi
770 K¢s. Pokud obhéjce zadal vice, byl jeho navrh zamitnut. V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12251

odména byla snizena o 20 % oproti navrhu obhajce vzhledem k ustanoveni § 17 odst. 2 vyhl. ¢.
270/90 Sh., a proto mu bylo priznano jen 560 Kcs oproti pozadovanym 700 Kcs.

Proti tomuto usneseni podal obhdjce JUDr. I. K. stiznost, v niZ namitl, Ze snizeni mimosmluvni
odmény podle § 17 odst. 2 vyhl. ¢. 270/90 Sh. neprichazi v ivahu v pripadé ukonu priprava a prevzeti
obhajoby, nebot ¢innost advokata musi byt vykonana ohledné vSech rehabilitovanych bez ohledu na
to, zda jde o jednu osobu nebo vice osob. Z téchto divodu nelze hovorit o spole¢né obhajobé, a proto
74da, aby Nejvyssi soud CR napadené usneseni zrusil a pfiznal mu odménu ve vysi 910 Kés.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal spravnost viech vyroki napadeného usneseni, proti nimz
mohl obhdjce podat stiznost, a rizeni tomuto usneseni predchéazejici a shledal, Ze stiznost obhdjce je
dtvodna.

Opatienimi piedsedy krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. biezna 1991 sp. zn. Spr 1250/91
a ze dne 29. brezna 1991 sp. zn. Spr 1503/91 byl shora uvedenym odsouzenym, kteri zemreli nebo se
zdrzuji na nezndmém misté, ustanoven obhéjcem JUDr. I. K. Usnesenim krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. Gnora 1991 sp. zn. 1 Rt 32/91 bylo rozhodnuto o rehabilitaci vSech
rehabilitovanych B. S., J. M., J. K., M. T.,, M. S, J. R. a M. R. ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zak. ¢.
119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci a podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb. bylo jejich trestni stihani
zastaveno.

Napadenym usnesenim pak krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl o ndvrhu obhdjce JUDr. I. K. tak,
ze zkratil jeho GcCtovanou odménu z pivodni ¢astky 700 Kés (7 x 100 K¢s podle § 15 odst. 3 vyhl. ¢.
270/1990 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 573/1990 Sb.) na ¢astku 560 Kcs vzhledem k ustanoveni § 17 odst. 2
vyhl. ¢. 270/1990 Sb., nebot Slo podle jeho nazoru o spolecnou obhajobu. Tento vyklad vSak
neodpovidd znéni ustanoveni § 17 odst. 2 vyhl. ¢. 270/1990 Sb., podle kterého se mimosmluvni
odmeéna snizi 0 20 %, jde-li o spolecné tkony pri zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob. Z
hlediska tohoto ustanoveni nejde tedy o to, zda jde o spolecnou obhajobu, ale rozhodujici je, zda jde
0 spolecné ukony pri takové obhajobé vice osob. V daném pripadé je pak treba souhlasit s ndmitkou
obhdjce, ze pri ukonu prevzeti obhajoby a Cinnosti s tim spojené nejde o spole¢né ukony ve smyslu §
17 odst. 2 uvedené vyhlasky, nebot tato ¢innost musi byt provedena u kazdého klienta samostatné,
trebaze jinak jde o jednu rehabilitacni véc.

Z téchto dlivodd se Nejvyssi soud Ceské republiky plné ztotoZnil s ndmitkami obhéjce JUDr. I. K.
uvedenymi ve stiznosti; této stiznosti v plném rozsahu vyhovél, napadené usneseni krajského soudu v
Usti nad Labem v celém rozsahu zrusil a obhdjci JUDr. I. K. pfiznal za sedm tikont prevzeti obhajoby
podle § 15 odst. 3 vyhl. ¢. 270/1990 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 573/1990 Sb. celkem 700 Kés (7 x 100 Kcs)
a dale pausalni ndhradu hotovych vydaju podle § 19 odst. 3 vyhl. ¢. 270/1990 Sb. celkem 210 Kés (7 x
30 K¢s), coz v tthrnu ¢ini 910 K¢s ( § 149 odst. 1 pism. a), § 151 odst. 2 tr. I".).

Poznamky pod carou:

1) Ve Slovenské republice vyhlasky ¢. 240/1990 S. ve znéni vyhlasky ¢. 44/1991 Sb.



