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Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne
13.08.1991, sp. zn. 9 Tor 142/91,
ECLI:CZ:NSSR:1991:9.TOR.142.1991.1

Cislo: 54/1992

Pravni véta: Splnomocnenie obhajcu pri jeho zvoleni alebo ustanoveni, ak nebolo vymedzené inak,
zanika pri skonceni trestného stihania (§ 41 ods. 5 Tr.por.).Pri vyklade pojmu

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 13.08.1991
Spisova znacka: 9 Tor 142/91
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhdjce, Rehabilitace soudni

Piedpisy: 141/1961 Sb. § 12 ods. 10
§ 41 ods. 5 119/1990 Sb. § 23

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54

Splnomocnenie obhajcu pri jeho zvoleni alebo ustanoveni, ak nebolo vymedzené inak, zanika pri

skonceni trestného stihania ( § 41 ods. 5 Tr. por.). Pri vyklade pojmu ,skoncenie rehabilitacného
konania“ treba vychadzat z ustanovenia § 12 ods. 10 Tr. por.

Konanie, ktorym opravnend osoba uplatnuje narok na odskodnenie, nie je suic¢astou rehabilitacného
konania podla druhého a tretieho oddielu Zakona o sudnej rehabilitacii ¢. 119/1991 Zb., ale
prichadza do uvahy az po jeho pravoplatnom skonceni.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 13. septembra 1991 sp. zn. 9 Tor 142/91)

Najvyssi sud SR zamietol staznost obhajcu podanu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 12.
jula 1991 sp. zn. 1 Rt 37/91.

Z odovodnenia:

Predseda senatu Krajského sidu v KoSiciach - uznesenim z 12. jula 1991, sp. zn. 1 Rt 37/91, podla §
151 ods. 3 Tr. por. priznal obhajcovi obvineného P. B. advokatovi JUDr. A. D. odmenu a ndhradu
hotovych vydavkov v sume 130 Kcs.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12250

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal v zdkonnej lehote staznost obhajca JUDr. A. D., a to
proti vyske priznanej odmeny a vydavkov. V dévodoch pisomne podanej staznosti namietal, ze mu
nebola priznana aj odmena za ukony pravnej pomoci v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnej pomoci v sume za kazdy tkon po 400 Kcs, spolu 800 Kcs. Podla nazoru
stazovatela s poukazom na ustanovenie § 1 o ucele zdkona ¢. 119/1990 Zb. v zneni zdkona ¢. 47/1991
Zb. o sudnej rehabilitacii nekonc¢i rehabilitacné konanie pravoplatnostou uznesenia sudu o zastaveni
trestného stihania proti obvinenému, ale az diiom priznania a vyplatenia odskodného. Z tohto dovodu
nemohlo skoncit ani jeho ustanovenie za obhajcu obvineného P. B., ale prave naopak z tohto
ustanovenia mu vyplyvala povinnost uplatnit za obvineného aj jeho narok na odskodné na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Preto navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky po zruseni napadnutého uznesenia sam vo veci rozhodol a priznal mu odmenu za tkony
pravnej pomoci vo vyuctovanej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal v rozsahu uvedenom v §
147 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
obhajcu nie je dévodna.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 28. februara 1991 sp. zn. 1 Rt 37/91 deklaroval, Ze ustanovenim
§ 2 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii bol zruseny odsudzujtci rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 27. februara 1959 sp. zn. 1 T 02/59, ktorym bol obvineny P. B. uznany
za vinného z pokusu trestného ¢inu podvracania republiky podla § 5 ods. 1, § 79 ods. 1 Tr. zdk. ¢.
86/1950 Zb. v zneni zdkona €. 63/1956 Zb., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, a
to diom ich vydania a podla § 2 ods. 2 rehabilitatného zakona trestné stihanie proti P. B. pre
uvedeny trestny ¢in zastavil.

KedZe obvineny P. B. sa zdrzuje na nezndmom mieste v zahrani¢i, bol mu sidom ustanoveny obhajca
JUDr. A. D. s vymedzenim splnomocnenia v zmysle - 41 ods. 5 Tr. por. na dobu do pravoplatného
skoncenia rehabilitacného konania.

Ustanoveny obhajca pisomnym podanim v zmysle § 151 ods. 2 Tr. por. poziadal krajsky sud o urcenie
odmeny za poskytnuti pravnu pomoc P. B. st., otcovi obvineného P. B., ako opravnenej osobe v
konani o uplatnenie naroku na odSkodnenie v zmysle § 23 a nasl. zdkona ¢. 119/1990 Zb. v zneni
zakona €. 47/1991 Zb. o sudnej rehabilitacii, a to za dva tikony pravnej pomoci, pripravu a prevzatie
zastupenie (Studium spisov zdkladného konania) a vypracovanie a predlozenie navrhu na
odskodnenie Ministerstvu spravodlivosti SR, z uplatnenej hodnoty odSkodnenia 6350 Kcs po 400 Kcs,
spolu 800 K¢s. Svoju ziadost odovodnil poukazom na ohrani¢enie jeho splnomocnenia ustanovenim
za obhajcu az do pravoplatného skoncenia rehabilitacného konania.

Krajsky sud napadnutym uznesenim obhajcu vyhovel iba ¢iastoCne a rozhodol tak,a ze mu podla § 15
ods. 2 (spravne podla ods. 3) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 240/1990 Zb. v zneni
vyhlasky €. 44/1991 Zb. priznal odmenu vo vySke 100 KCs a podla ¢l. 1 uznesenia Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory ¢. 6/1990 z 24. augusta 1990 pausalnu nadhradu za jeden ukon v
sume 30 Kcs, spolu 130 K¢s.

Podla zistenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud vo veci rozhodol spravne, pokial s
poukazom na ustanovenie § 15 ods. 3 cit. vyhlasky priznal obhajcovi odmenu a nahradu hotovych
vydavkov v sume 130 K¢s. Podla tohto ustanovenia za prevzatie obhajoby a za kazdy dalsi ukon
pravnej pomoci vo veciach, v ktorych sud prvého stupna rozhoduje na neverejnom zasadnuti, patri
odmena vo vyske 100 Kés, pricom k sadzbam tarifnej odmeny podla odseku 1 sa neprihliada.

Podla § 19 ods. 3 advokatskej tarify Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory moze zavazne



urcit pausalnu sumu, ktord mozno od klienta pozadovat na ndhradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné. Tito sumu moze advokat pozadovat i vtedy, ak sa na
jej nahrade s klientom osobitne nedohodol. Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory uznesenim
€. 6/1990 z 24. augusta 1990 tuto pausalnu nadhradu urcilo sumou 30 Kés za kazdy ukon.

V prerokuvanej trestnej veci bol zo strany obhajcu vykonany iba jeden ukon pravnej pomoci
(prevzatie uznesenia krajského sudu,ktorym bolo rozhodnuté o ucasti jeho klienta, obvineného P. B.
na sudnej rehabilitacii v zmysle § 2 ods. 1 pism. c¢) rehabilitacného zédkona), za ktory mu v zmysle
vysSie citovaného ustanovenia § 15 ods. 3 advokatskej tarify a uznesenia ¢. 6 Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory patri odmena a pausalna nahrada hotovych vydavkov spolu vo vyske
130 K¢s.

Najvyssi sud sa stotoznuje aj s ndzorom vyslovenym v napadnutom uzneseni krajského sudu o
ukonceni rehabilitacného konania pravoplatnostou rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 41 ods. 5 Tr. por., ak nebolo splnomocnenie obhajcu pri jeho zvoleni alebo ustanoveni
vymedzené inak, zanika pri skonceni trestného stihania. Opatrenim predsedu Krajského sudu v
KosSiciach z 18. aprila 1991 c¢islo 81/1991 bolo splnomocnenie obhajcovi JUDr. A. D. vymedzené do
pravoplatného skoncenia rehabilitacného konania.

Podla § 33 ods. 4 zdkona ¢. 119/1990 Zb. v zneni zakona €. 47/1991 Zb. o sudnej rehabilitacii, pokial
tento zdkon nemad osobitné ustanovenia, pouziju sa v konani podla druhého az piateho oddielu
ustanovenia Trestného poriadku. Zakon o sudnej rehabilitacii nema osobitné ustanovenie o skonéeni
rehabilitacného konania. Preto je potrebné pri vysvetlovani pojmu ,skoncenie rehabilitacného
konania“ analogicky vychadzat z ustanovenia § 12 ods. 10 Tr. por., v zmysle ktorého trestné stihanie
je usek konania od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku alebo uznesenia o
zastaveni trestného stihania.

V predmetnej veci sa trestné stihanie proti obvinenému P. B. skoncilo pravoplatnostou uznesenia
Krajského sidu v KoSiciach z 28. februara 1991, sp. zn. 1 Rt 37/901 o jeho zastaveni, a to dinom 1.
marca 1991.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 2 rehabilitacného zékona, ktoré
pri uplatneni naroku na odskodnenie predpoklada pravoplatné oslobodzujuce rozhodnutie alebo
rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné stihanie
zastavené. Z uvedeného je zrejmé, ze konanie, ktorym opravnend osoba uplatnuje narok na
odskodnenie, nie je sucastou rehabilitatného konania podla druhého a tretieho oddielu Zakona a
sudnej rehabilitacii, ale prichddza do tvahy az po jeho pravoplatnom skonceni.

KedZze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil podmienky na zmenu prvostupniového rozhodnutia,
zamietol staznost obhajcu JUDr. A. D., podla - 148 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnd.



