Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 6.
1991, sp. zn. 7 Tz 25/91,
ECLI:CZ:NS:1991:7.TZ.25.1991.1

Cislo: 46/1992
Pravni veta:

Podminka uvedena v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak o zabrani véci, Ze pachatele nelze stihat
nebo odsoudit, neni splnéna v pripadé, kdy postih pachatele trestného Cinu, ke kterému ma véc vztah
uvedeny v § 55 odst. 1 tr.zak., je vyloucen pro prekazku

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 21.06.1991

Spisova znacka: 7 Tz 25/91

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prekazka véci rozhodnuté, Zabrani véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 55 odst. 1
§ 11 odst. 1 pism. f)
§ 73 odst. 1 pism. a 141/1961 Sh. § 9 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CR Nejvyssi soud CR zrusil
usneseni krajského soudu v Ostravé z 31. 8. 1987 sp. zn. 3 To 388/87 a usneseni okresniho soudu v
Ostravé z 5. 6. 1987 sp. zn. 1 T 51/85. Okresnimu soudu v Ostrave prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Usnesenim okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. ¢ervna 1987 sp. zn. 1 T 51/85 byly podle § 73 odst. 1
pism. c) tr. zak. obvinénému V. B., ktery byl drive pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v
Ostravé ze dne 14. listopadu 1985 sp. zn. 1 T 51/85 odsouzen pro pokus trestného ¢inu opusténi
republiky podle § 8 odst. 1, § 109 odst. 2 tr. zak., pokus trestného ¢inu ohrozeni devizového
hospodarstvi podle § 8 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zék., pripravu k trestnému cinu padélani a
pozménovani verejné listiny podle § 7 odst. 1, § 176 tr. zak., k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvani dvou let s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu v trvani tri let, zabrany
castky 29 380 Kcs a 140 DM, tehdy ulozené v depozitu Celnice Bratislava, Leningradska ul. ¢. 20.



Ke stiznosti obvinéného V. B. bylo toto usneseni okresniho soudu v Ostravé usnesenim krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. srpna 1987 sp. zn. 2 To 388/87 v celém rozsahu podle § 149 odst. 1 pism.
a) tr. radu zruseno a podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. byly opét zabrany ¢astky 29 380 Kcs a 140
DM tehdy ulozené v depozitu Celnice Bratislava, Leningradska ulice ¢. 20.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator Ceské republiky ve prospéch obvinéného V. B.
stiznost pro poruseni zdkona, v jejimz odivodnéni vytykd obéma soudum nezakonnost jejich
rozhodnuti, nebot z obsahu spisu vyplyva, ze od samého pocatku trestniho stihéni byla existence
shora uvedenych penéznich Castek organiim ¢innym v trestnim stihdni zndma, pricemz nebylo ani
pochyb o tom, Ze tyto penize nalezely obvinénému. Presto prokurator ani v obzalobé, ani v
zavérecném navrhu pri hlavnim liceni nenavrhl ulozeni trestu propadnuti véci podle § 55 odst. 1 tr.
zak., pripadné ochranného opatreni zabrani véci podle § 73 odst. 1 tr. zak. Soud pak rozsudkem ze
dne 4. listopadu 1985 propadnuti véci nevyslovil a ani si nevyhradil rozhodnuti o ochranném
opatreni zabrani véci ve verejném zasedani ve smyslu § 230 odst. 2 tr. fadu. Prokurdtor navrh na
zabrani véci ucinil az na vyzvu krajského soudu v Ostravé podanim doslym okresnimu soudu v
Ostravé dne 4. kvétna 1987 a na jeho zakladé pak doslo po prislusném rizeni k vydani napadeného
rozhodnuti. Z vécného kontextu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. logicky vyplyva, ze zakon ma
na mysli existenci prekazek branicich postihu pachatele vibec; ty v dobé rozhodovéani trvaji z pricin,
které organy Cinné v trestnim rizeni nemohly a nemohou ovlivnit; proto tedy pachatele neni a nebylo
mozno vubec stihat a odsoudit, a to nikoli jen v dobé, kdy prichazi v ivahu rozhodovani o ochranném
opatreni zabrani véci. O takovy stav vSak v daném pripadé neslo, nebot obvinény byl pro trestnou
¢innost odsouzen a nedostatek pravomocného rozsudku bylo mozno odstranit jediné postupem podle
§ 266 odst. 2 tr. fddu za podminek § 272 tr. fadu. Z téchto divodd generalni prokurdtor Ceské
republiky navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky vyslovil, Ze usnesenim krajského soudu v
Ostravé ze dne 31. srpna 1987 sp. zn. 3 To 388/87 byl v neprospéch obvinéného V. B. porusen zadkon
v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. a v predchazejicim rizeni usnesenim okresniho soudu v
Ostravée ze dne 5. Cervna 1987 sp. zn. 1 T 51/85 v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr. zék., aby podle
§ 269 odst. 2 tr. radu obé napadend rozhodnuti zrusil za soucasného zruseni vsech dalSich
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. radu, pripadné podle § 271
odst. 1 tr. radu.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal v rozsahu uvedeném v ustanoveni - 267 odst. 1 tr. fadu
spravnost rozhodnuti krajského soudu v Ostravé, jakoZ i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze
zakon byl porusen v neprospéch obvinéného.

Jak vyplyva z obsahu spisu obvinény V. B. byl odsouzen pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v
Ostravé ze dne 14. listopadu 1985 sp. zn. 1 T 51/85 pro pokus trestného ¢inu opusténi republiky
podle § 8 odst. 1, § 109 odst. 2 tr. zak., pokus trestného Cinu ohrozeni devizového hospodarstvi podle
§ 8 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zék., pripravu k trestnému cinu padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 7 odst. 1, § 176 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle §
176 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon mu byl podle §
58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani tri let. Jiz od
samého pocatku trestniho stihani byla existence penéznich castek ve vysi 29 380 K¢s a 140 DM
organum ¢innym v trestnim rizeni znama; avSak pravé skutecnost, ze obvinény byl zadrzen, kdyz se
pokousel ilegélné je vyvézt mimo tizemi Ceskoslovenska, byla vlastné diivodem k zah&jeni trestniho
stihdni. Jednoznacné tyto okolnosti vyplyvaji i z jednotlivych dukazi provedenych v prubéhu
trestniho stihdni, hlavné z vypovédi obvinéného, vypovédi svédka M. S., zejména pak ze zpravy
celnice Bratislava ze dne 26. dubna 1985, a z vyjadreni ministerstva financi z téhoz dne 26. dubna
1985.

Z téchto dikazl vyplyva, ze organy ¢inné v trestnim rizeni vCetné soudu mély potrebné predpoklady



pro zjisténi, jak chtél obvinény se ziskanymi platidly nalozit, jakym zplisobem jich nabyl; o vlastnictvi
obvinéného k nim nebylo pochyb. Proto byly splnény podminky uvedené v § 55 odst. 1, 2 tr. zak. Slo
o véci pachatelem uzité ke spachéni trestného cinu, ktery se mu vSak nepodarilo dokonat. Pokud by
vznikly pochybnosti ohledné vlastnictvi ¢astky 140 DM, ktera podle jednoho vyjaddreni obvinéného
méla zustat jemu a jeho pozdéjsi manzelce JUDr. H. B. z cesty do Rakouska, NSR a Italie,
uskutecnéné jesté pred uzavrenim manzelstvi dne 22. prosince 1984, bylo by to nutné resSit na
zakladé podilového spoluvlastnictvi obvinéného a jeho pozdéjsi manzelky JUDr. H. B. k této finan¢ni
castce.

Presto prokurator v prubéhu trestniho rizeni uloZeni trestu propadnuti véci podle § 55 odst. 1 tr.
zak., pripadné ochranného opatreni zabrani véci podle § 73 odst. 1 tr. zdk. nenavrhl a soud ani z
vlastni iniciativy o ulozeni takového trestu, popr. ochranného opatreni v rozsudku ze dne 14.
listopadu 1985 sp. zn. 1 T 51/85 nerozhodl, ani takové rozhodnuti o ochranném opatreni zabrani véci
ve smyslu § 230 odst. 2 tr. radu nevyhradil verejnému zasedani.

Rizeni o zabradni véci - penéznich ¢astek 29 380 K&s a 140 DM - bylo zahdjeno aZ ndvrhem
méstského prokuratora v Ostravé ze dne 22. dubna 1987 ve smyslu § 239 odst. 1 tr. rddu na zabrani
téchto Castek, a proto pak okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. ¢ervna 1987 sp. zn. 1 T 51/85
zabral obvinénému V. B. tyto ¢astky podle § 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. Toto usneseni vsak krajsky
soud v Ostrave k stiznosti obvinéného podle - 149 odst. 1 pism. a) tr. radu zrusil a znovu rozhodl sam
tak, ze uvedené penézni ¢astky se obvinénému zabiraji podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. zdk. K
oduvodnéni tohoto rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. pouzité
okresnim soudem nevystihuje podstatu véci a neni priléhavé, kdyz obvinény se pokusil v rozporu s
predpisy o devizovém hospodarstvi vyvézt z izemi republiky penize, které byly jeho vlastnictvim.
Podminka zabréani véci podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak., ze véc nalezi pachateli, kterého nelze
stihat nebo odsoudit, je podle nazoru krajského soudu splnéna i tehdy, jestlize o trestném cinu, ktery
by odlivodnoval zabréani véci, bylo jiz pravomocné rozhodnuto, avSak takovym rozhodnutim muze byt
i odsuzujici rozsudek, jimz soud dosud neulozil propadnuti véci.

Tento pravni nazor vSak neni spravny, nebot neodpovida znéni a smyslu ustanoveni § 73 tr. zék. o
zabrani véci.

Zabrat podle § 73 tr. zak. je mozno véc, ktera by jinak mohla byt predmétem propadnuti podle § 55
odst. 1 tr. zak., a proto je to véc, ktera bud byla pouzita k spachani trestného ¢inu, nebo byla urcena
k spachani trestného ¢inu, anebo kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem ¢i jako odménu za néj, nebo
ji nabyl za takovou ziskanou véc. Propadnuti véci je trestem, a proto takova véc mize byt predmétem
propadnuti jen tehdy, pokud ndlezi pachateli ( § 55 odst. 2 tr. zak.). Jestlize vSak véc patri osobé,
kterou neni mozno stihat nebo odsoudit, anebo ndalezi pachateli, od jehoz potrestani soud upustil, je
mozné vyslovit jeji zabrani podle § 73 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. zak. V pripadé, Ze vSak véc uvedena
v § 55 odst. 1 tr. zak. nepatri pachateli, je mozno vyslovit jeji zabrani podle § 73 odst. 1 pism. c) tr.
zak., vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé jiny obdobny obecny zdjem.

Prvnim zékladnim predpokladem zabréni véci tedy je, Ze jde o véc uvedenou v § 55 odst. 1 tr. zak., tj.
véc, ktera pravé pro svij urcity vztah k trestnému Cinu muze byt jinak predmétem propadnuti.
Nutnym predpokladem tedy je, ze bud osoba, které se véc ma zabrat, nebo v pripadé § 73 odst. 1
pism. c) tr. zak. i jind osoba spachala trestny ¢in, k némuz méa predmétna véc vztah uvedeny v § 55
odst. 1 tr. zak. Tato podminka se musi zjistit bud z odsuzujiciho rozsudku (pokud jde o ustanoveni §
73 odst. 1 pism. b) tr. zak., popr. ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak.; ale jen vyjimecné pokud
jde o § 73 odst. 1 pism. a) tr. zdk. v pripadé vysloveni viny bez ulozeni trestu ve smyslu § 227 tr. r.),
nebo se musi resit jako predbézna otdzka podle § 9 odst. 1 tr. I'. v rizeni, v némz se rozhoduje o
zabrani véci. V posuzovaném pripadé spravné s prihlédnutim k odsuzujicimu rozsudku okresniho
soudu v Ostravé ze dne 14. listopadu 1985 sp. zn. 1 T 51/85 oba soudy dospély k zavéru, ze jde o véc



uvedenou v § 55 odst. 1 tr. zak., avSak nespravné urcily konkrétni vztah této véci k trestnému ¢inu,
kdyz hovorily o urcCeni penéznich c¢astek k spachani trestného ¢inu, pricemz Slo o penézni Céastky,
kterych obvinény V. B. k spachani trestného ¢inu uzil, nebot Castku 140 DM nenabidl v urcené lhaté
devizové bance k odkoupeni po navratu z cesty do zahrani¢i v srpnu 1984 a ponechal si ji v imyslu
Kces, kterou prevazel pres hrani¢ni prechod Rusovce do zahranic¢i bez prislusného devizového
povoleni, avSak obé c¢astky byly u ného pri celnim odbaveni nalezeny. Takové jednani je treba
povazovat jiz za uziti véci k spachani trestného Cinu; véci urcené k spachani trestného cinu ve
smyslu § 55 odst. 1 pism. b) tr. zak. jsou takové véci, které dosud nebyly k pachani trestného ¢inu
uzity, tedy véci ur¢ené k spachdani trestného Cinu v ramci stadia pripravy k trestnému cinu, kdy
pachatel jeSté nezacal tyto véci bezprostredné pouzivat k pachani trestného Cinu.

Vv

podminku pro zabrani uvedenych penéznich ¢astek ve smyslu - 73 odst. 1 pism. a) tr. zak., podle
néhoz je mozno véc zabrat pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit. Prekazka, pro kterou neni
mozné pachatele stihat nebo odsoudit, muze byt jak hmotnépravni, tak i procesnépravni povahy.
Neni sporu o tom, Ze tato podminka je splnéna, jestlize pachatele neni mozné stihat proto, ze zanikla
trestnost Cinu (v dusledku proml¢eni trestniho stihani, pro G¢innou litost, dobrovolné upusténi od
pripravy nebo pokusu, v dusledku abolice), anebo proto, Ze nebyl dén potrebny souhlas pro stihani
pachatele ( § 11 odst. 1 pism. ¢), h) tr. radu).

Podminka uvedena v § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. vSak neni splnéna v pripadé, Ze pachatele neni
mozné stihat nebo odsoudit pro prekazku ,rei iudicatae” ( § 11 odst. 1 pism. f) tr. radu), zalezejici v
pravomocném odsuzujicim rozsudku. I kdyz zakon vyjadruje nemoznost a nepripustnost stihéni a
odsouzeni pachatele slovy - ,kterého nelze stihat a odsoudit”, neni mozno z této formulace
dovozovat, ze by stav branici trestnimu postihu pachatele musel existovat jen v pritomné dobé ve
vztahu k dobé, kdy je rozhodovdano o ochranném opatreni. Naopak ze souvislosti s ostatnimi
ustanovenimi trestniho zdkona a ze smyslu ustanoveni trestniho zdkona upravujicich trest
propadnuti véci a ochranné opatreni zabrani véci je nutno dovodit, ze zdkon mé na mysli existenci
prekazek branicich postihu pachatele vubec, které v dobé rozhodovani trvaji v navaznosti na stav z
predchozi doby, kdy pres jinak splnéné predpoklady odivodnujici trestni stihéni pachatele takovy
postup neni mozny pro objektivni pri¢iny. Pokud pak zakon v navété § 73 odst. 1 tr. zak. pouziva
formulaci ,nebyl-li uloZzen trest propadnuti véci uvedené v § 55 odst. 1 tr. zdk.”, nelze toto slovni
vyjadreni znamenajici, Ze musi jit o véc uvedenou v § 55 odst. 1 tr. zak., vykladat tak, ze by rizeni o
zabrani véci muselo predchézet rizeni, v kterém by mohl byt uloZen trest propadnuti véci. Navéta §
73 odst. 1 tr. zak. plati pro vSechny eventuality zabrani véci uvedené v pism. a) az c) tohoto
ustanoveni a pri zminéném vykladu by ve vétsiné ustanoveni neméla smysl, ponévadz s vyjimkou
posuzovaného pripadu a ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b) tr. zdk. zde zadné jiné predchdzejici rizeni,
v némz by mohl byt ulozen trest propadnuti véci, neprichazi v uvahu. Je tedy treba navétu - 73 odst.
1 tr. zak. jako legislativni zkratku vykladat tak, Zze musi jit o véc uvedenou v § 55 odst. 1 tr. zak.,
ohledné niz by jinak bylo mozné ulozit trest propadnuti véci, pokud by mohlo byt vedeno trestni
stihani.

Pravomocné ukonceni trestniho stihéni odsuzujicim rozsudkem, ktery muze byt vyhldSen az po
projednani véci v hlavnim liceni, kde jsou vSechny predpoklady pro vSestranné a objektivni
posouzeni, vcetné toho, zda prichazi v tvahu uloZeni trestu propadnuti véci ¢i ochranného opatreni
zabrani véci, proto vylucuje dodate¢né ukladani tohoto ochranného opatreni pachateli podle § 73
odst. 1 pism. a) tr. zak., jak to ucinil v posuzované véci krajsky soud v Ostravé. Pripusténi opacného
postupu by v podstaté znamenalo ndpravu pravomocného soudniho rozsudku, a to navic v
neprospéch odsouzeného pachatele. K tomu jsou vSak urc¢eny pouze mimoradné opravné prostredky
a nikoli hmotnépravni ustanoveni o zabrani véci. Trestni zéakon nemuze totiz dopredu pocitat s tim,



Ze bude porusen, a opirat podminky zabrani véci o skutec¢nosti zahrnujici predpokladané poruseni
zakona.

Z téchto duvodu krajsky soud v Ostravé, pokud usnesenim ze dne 31. srpna 1987 sp. zn. 3 To 388/87
podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. zabral obvinénému V. B. penézni ¢astky 29 380 K¢s a 140 DM,
porusil zédkon v § 73 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Nespravny pravni ndzor vSak zaujal v rizeni
predchézejicim tomuto usneseni i okresni soud v Ostravé, pokud uvedené finanéni ¢astky zabral
obvinénému usnesenim ze dne 5. ¢ervna 1987 sp. zn. 1 T 51/85 podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak.
Zabrani véci totiz nevyzadovala bezpecnost lidi nebo majetku ani jiny obecny zdjem, jak predpoklada
toto ustanoveni.

Z uvedenych divodi Nejvy$si soud Ceské republiky vyslovil poruseni zdkona v ustanoveni § 73 odst.
1 pism. a) tr. zdk. usnesenim krajského soudu v Ostravée ze dne 31. srpna 1987 sp. zn. 3 To 388/87 a
v Tizeni tomuto usneseni predchdézejicim v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. usnesenim
okresniho soudu v Ostravée ze dne 5. ¢ervna 1987 sp. zn. 1 T 51/85, a to v neprospéch obvinéného. V
disledku toho obé nezédkonnd rozhodnuti zrusil a soucasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti,
navazujici obsahové na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Vzhledem k tomu, Ze ve véci bude nutno ucinit nové rozhodnuti, nejenom pokud jde o
navrh méstského prokuratora v Ostravé ze dne 22. dubna 1987 na zabrani véci - penéznich Céastek
29 380 K¢s a 140 DM, ale i pokud jde o navrh obvinéného V. B. na vraceni téchto penéznich Castek
ve smyslu § 80 odst. 1 tr. radu, o némz dosud okresni soud v Ostravé zadnym zpusobem nerozhodl,
a¢ mu to bylo ulozeno usnesenim krajského soudu v Ostravé ze dne 7. dubna 1987 sp. zn. 3 To
153/87, postupoval Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1 tr. radu a prikazal okresnimu soudu v Ostrave,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhod]l.



