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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
03.01.1992, sp. zn. 6 Tz 193/91,
ECLI:CZ:NS:1992:6.T7Z.193.1991.1

Cislo: 49/1992

Pravni véta: K znakim skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr.
zék.O trestny ¢in podle § 213 tr.zak. muze jit jen pri zavinéném neplnéni zdkonné vyzivovaci
povinnosti nebo vyhybéni se takové povinnosti, které je soustavné a trva po delsi dobu. Zpravidla by
mélo jit o dobu Sesti mésict, i kdyz neni vylouceno, ze v zavislosti na okolnostech pripadu budou

znaky tohoto trestného ¢inu naplnény i pri dobé kratsi, ktera by se vSak dobé Sesti mésict méla
blizit.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 03.01.1992
Spisova znacka: 6 Tz 193/91

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zanedbani povinné vyzivy
Predpisy: 140/1961 Sb. § 213

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49

K znakum skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle - 213 tr. zak.

O trestny ¢in podle § 213 tr. zak. muze jit jen pri zavinéném neplnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti
nebo vyhybani se takové povinnosti, které je soustavné a trva po delsi dobu. Zpravidla by mélo jit o
dobu $esti mésict, i kdyz neni vylouceno, Ze v zavislosti na okolnostech pripadu budou znaky tohoto
trestného ¢inu naplnény i pri dobé kratsi, ktera by se vSak dobé Sesti mésicu méla blizit.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CR z 3. 1. 1992 sp. zn. 6 Tz 193/91)
K stiZnosti pro porudeni zdkona podané generalnim prokuratorem CR Nejvy$si soud CR vyslovil, Ze
usnesenim okresniho prokuratora ve VySkovée z 26. cervna 1991 sp. zn. Pv 421/90 a v Tizeni, jez mu

predchéazelo, byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . ve prospéch obvinéného.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12247

Pravomocnym usnesenim okresniho prokuratora ve Vyskové z 26. 6. 1991 sp. zn. Pv 421/90 bylo
podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastaveno trestni stihani obvinéného J. F. pro trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy podle - 213 odst. 2 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, Ze jako otec J. F., nar. 27. 5.
1981, a T. F., nar. 14. 12. 1983, svérenych do vychovy matce ]J. F. v Holubicich, okr. Vyskov, v dobé
od 1. 3. 1990 do 30. 4. 1991 nesplnil svou zakonnou vyZzivovaci povinnost, jak mu byla urcena
rozsudkem okresniho soudu ve Vyskoveé z 28. 2. 1985 sp. zn. 3 G 12/85 ve vysi 450 K¢s mésicné na
obé déti, a plnéni této povinnosti se vyhybal tim, Ze nikde nepracoval, takze za uvedenou dobu dluzi
na vyzivném pro obé déti celkem 6300 Kcs.

V Sestimési¢ni 1haté od pravni moci ( § 272 tr. t.) podal generalni prokurdtor CR v neprospéch
obvinéného J. F. proti usneseni okresniho prokuratora stiznost pro poruseni zakona. V mimoradném
opravném prostredku vytkl, ze okresni prokurator rozhodl o zastaveni trestniho stihani na podkladé
nedostatecné zjisténého stavu véci. Poukézal na to, Ze nebyly objasnény duvody ukonc¢eni posledniho
pracovniho poméru obvinéného ani duvody, pro které obvinény nepozadal urad prace o zarazeni do
seznamu uchazecl o zaméstnani a o prispévek pred nastupem do zaméstnani. Z toho generalni
prokurator CR dovozoval, Ze nebylo objasnéno, zda ze strany obvinéného neslo o situaci, kdy se vzdal
bez dllezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani nebo néjakého majetkového prospéchu ( § 96 odst. 1
zdkona o rodiné). V dalSim generalni prokurator namitl, ze byl opatren pouze opis vyroku rozsudku,
jimz byla stanovena vy$e vyzivného, a Ze z toho nebylo mozno zjistit, z jakych pomért na strané
obvinéného a na strané opravnénych déti soud vychazel. V ndvaznosti na to generalni prokurator CR
uvedl, Ze nebyly provedeny zadné dukazy ke zjisténi odtivodnénych potfeb opravnénych déti v dobé
¢inu a Ze v této souvislosti nebyl zjistén ani piijem matky déti. Nakonec generalni prokurator CR
vytkl i to, Ze okresni prokurator napadenym rozhodnutim nerozhodl o celém skutku, nebot se zabyval
jen dobou do 30. 4. 1991, ackoliv se mél vyporadat i s obdobim po tomto datu az do doby vydani
napadeného usneseni, tj. do 26. 6. 1991. V zavéru stiznosti pro poruseni zakona generalni prokurator
CR navrhl, aby Nejvy$si soud CR vyslovil vytykané porudeni zdkona, ke kterému doslo ve prospéch
obvinéného, aby zrusil napadené usneseni a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na podkladé stiZnosti pro poruseni zékona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zadkon byl
porusen.

Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihéni z davodu, Ze skutek neni trestnym ¢inem, zalozil okresni
prokurator na uvaze, ze o zavinéné neplnéni vyzivovaci povinnosti obvinéného k détem Slo jen po
dobu tri mésict, a to v inoru, breznu a dubnu 1991, a Ze tato doba nestaci k naplnéni znak
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. Podle okresniho prokuratora jednani
pachatele tohoto trestného ¢inu musi byt soustavné a musi trvat nejméné po dobu Sesti mésict.

S pravnim nazorem okresniho prokuratora lze souhlasit potud, Ze o trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 tr. zdk. muze jit jen tehdy, jestlize zavinéné neplnéni zakonné vyzivovaci
povinnosti nebo imysIné vyhybani se takové povinnosti je soustavné a jestlize trva po delsi dobu (k
tomu srov. ¢. 22/1964 sb. rozh. tr.). Z ustanoveni § 213 tr. zak. ani zadného z judikatu, jimiz byla
sjednocovana rozhodovaci praxe organu ¢innych v trestnim rizeni, vSak nevyplyva, ze by soustavnost
a del$i doba jednani pachatele byla déna teprve tehdy, kdyz toto jednani trva alespon Sest mésica. V
zéavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu lze pripustit, Ze o trestny ¢in podle § 213 tr. zak. muze
jit i pri krat$i dobé jednani pachatele, kterd by se vSak dobé Sesti mésicli méla blizit.

V posuzovaném pripadé nebyla doba zavinéného neplnéni vyzivovaci povinnosti nalezité zjisténa.
Zjisténi okresniho prokuratora, ze $lo o dobu tri mésicl (inor, brezen a duben 1991), je nepresné.
Okresni prokurator v tomto ohledu vychazel ze zpravy Uradu prace Vyskov zaloZené ve spise na &. 1.
55. V této zpravé urad prace uvedl, ze obvinény mohl jim zprostredkované zaméstnani vykonavat ,za
dobu poslednich tii mésica”. Vzhledem k tomu, ze zprava uradu prace neni datovana, neni jasné,



které tri mésice meél Grad prace na mysli. Pokud by zprava uradu prace pochazela z téhoz dne jako
dozadani vySetrovatele, tj. z 24. 5. 1991, bylo by mozno dobou poslednich tfi mésicli rozumét dobu
od 24. 2. 1991 do 24. 5. 1991. Pokud by zprava uradu prace pochdazela z pozdéjsiho data nez z 24. 5.
1991, bylo by nutno odpovidajicim zpiisobem posunout i uvazovanou dobu ,poslednich tfi mésict”. Z
dosavadnich dukazu tedy jednoznacné nevyplyva presna doba, od které obvinény mohl vykonavat
zameéstnani zajisténé prostrednictvim uradu prace. Tato doba by znamenala pocatek doby pachani
trestného Cinu. Ani dobu, do které obvinény pachal jednani posuzované jako trestny ¢in, okresni
prokurator nezjistil spravné, pokud za tuto dobu povazoval datum 30. 4. 1991. Povinnosti okresniho
prokuratora bylo zjistit na podkladé dikazu, jaky je stav véci az do doby rozhodnuti, tj. do 26. 6.
1991. Protoze obdobim po 30. 4. 1991 do 26. 6. 1991 se okresni prokurator nezabyval, nelze
vyloucit, Ze o zavinéné neplnéni vyzivovaci povinnosti obvinénym Slo az do 26. 6. 1991.

Z uvedeného je zrejmé, ze zavinéné neplnéni vyzivovaci povinnosti ze strany obvinéného se mohlo
vztahovat nejvyse k obdobi od 24. 2. 1991 do 26. 6. 1991. Jde o dobu nepatrné prevysujici ctyri
meésice, kterd charakterizuje posuzovanou véc jako pripad na rozhrani trestnosti a beztrestnosti
(vzhledem k nedostatku soustavnosti a delSi doby protipravniho jednéni).

Jinak je ovSem nutno souhlasit se zavéry okresniho prokuratora v tom, ze ackoli obvinény objektivné
neplatil soudem stanovené vyzivné jiz od 1. 3. 1990, neslo o jednani trestné podle § 213 tr. zak. od
této doby pro nedostatek zavinéni obvinéného. Podstatou véci v tomto ohledu bylo to, Ze obvinény jiz
v této dobé trpél zdvaznym onemocnénim, které podstatné omezovalo moznosti jeho zaméstnani.
Vzhledem k tomuto onemocnéni nemohl ani Utad prace obvinénému zajistit odpovidajici zaméstnéani
drive nez v poslednich trech mésicich pred podénim zpravy zaloZené ve spise na €. 1. 55, tj. nejdrive
od 24. 2. 1991.

Nejvy$si soud CR se nemohl ztotoZnit s ndmitkou generéalniho prokuratora CR, Ze pro posouzeni véci
bylo vyznamné blizs$i objasnéni okolnosti skon¢eni posledniho pracovniho poméru obvinéného. Z
provedenych dukazu vyplyva, Ze obvinény v pracovnim poméru naposledy pracoval u narodniho
podniku UP zavody Bucovice a ze jeho pracovni pomér skoncil 11. 10. 1988 okamzitym zrusenim ze
strany organizace. Vyrazny ¢asovy odstup mezi skon¢enim pracovniho poméru a poc¢atkem skutku,
pro ktery byl obvinény stihdn, jiz sdm o sobé v podstaté vylucuje, aby mezi skon¢enim pracovniho
poméru 11. 10. 1988 a neplacenim vyzivného od 1. 3. 1990 byla takova souvislost, kterou by bylo
mozno hodnotit v ramci ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona o rodiné tak, ze by se prihlizelo k vydélkovym
moznostem obvinéného v uvedeném pracovnim poméru. Realnost takové souvislosti je vyloucena tim,
ze v prubéhu doby mezi skon¢enim pracovniho poméru a poc¢atkem stihaného skutku obvinény
vyzivné platil v podstaté radné od unora 1989 do listopadu 1989, trebaze v té dobé byl ve vykonu
trestu odnéti svobody, jak o tom svédéi zprava NVU Ostrava - Hefmanice, zaloZena ve spise na €. L.
11. Pritom nelze vyloucit, Ze obvinény platil vyzivné i po urcitou dobu po propusténi z vykonu trestu
(propustén byl 26. 11. 1989 a ve vykonu trestu byl od 27. 1. 1989), nebot svédkyné J. B., matka déti,
vyslovné uvedla, ze obvinény neplatil vyzivné od 1. 3. 1990.

Ani dal$i namitka uvedend ve stiznosti pro poruseni zékona, ze totiz nebyly nalezité zjistény davody,
pro které obvinény nepozadal Ufad préce o zafazeni do seznamu uchazeéll o zaméstnéni, neni pro
posouzeni véci rozhodnd. Ze zpravy Uradu prace Vyskov na ¢. 1. 55 spisu je totiZ ziejmé, Ze zajisténi
vhodného zaméstnani pro obvinéného prichézelo v ivahu teprve v dobé poslednich tfi mésicu pred
vhodné zaméstnani pro obvinéného objektivné nebylo k dispozici, a to bez ohledu na okolnost, zda by
obvinény byl ¢i nebyl v seznamu uchazect o zaméstnani. Ve vztahu k dobé, kdy takové zaméstnani
bylo mozno obvinénému prostrednictvim uradu prace zajistit, pak i okresni prokurator uvazoval o
jednani obvinéného jako o zavinéném neplaceni vyzivného (coz bylo spravné bez ohledu na to, proc¢
obvinény nezadal o zarazeni do seznamu uchazecu o zaméstnani).



Pokud generalni prokurator CR ve stiZnosti pro poru$eni zdkona poukazoval na to, Ze nebylo
zjiSténo, pro¢ obvinény nepozadal o prispévek pred nastupem do zaméstnéni, je i tato namitka
bezpredmétna. Podle § 24 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. je jednou z podminek naroku na
priznani prispévku pred nastupem do zaméstnani to, ze zadatel v poslednich trech letech pred
podéanim zadosti o zprostredkovani zaméstnani byl zaméstnan celkem nejméné po dobu 12 mésicl. V
dobé, kdy se obvinény dopoustél jednani, pro které byl stihdn, zjevné nespliioval uvedenou podminku
pro priznéni prispévku pred nastupem do zaméstnani. Z provedenych dukazu totiz vyplyva, ze i
kdyby podal zadost na poc¢atku doby pachéni posuzovaného jednani, byl v poslednich trech letech
pred podanim takové zadosti v zaméstnani jen necelych 8 mésicu (od

12. 2. 1988 do 11. 10. 1988 u narodniho podniku UP, zavody Bucovice), takze prispévek by mu
nemohl byt poskytnut.

Namitky generélniho prokuréatora CR, Ze nebyly zjistény spolehlivé nékteré vyznamné okolnosti, na
jejichz podkladé bylo mozno usoudit, jak vysoké vyzivné byl obvinény povinen v dobé stihaného
skutku platit, jsou opodstatnéné. V této souvislosti bylo tfeba provést diikaz celym spisem okresniho
soudu ve Vyskové sp. zn. 3 C 12/85 nebo alesponi celym rozsudkem, jimz bylo o vyzZivném
rozhodnuto, protoze pouze na tomto podkladé bylo mozno zjistit, z jakych poméra na strané
opravnénych déti a z jakych pomért na strané obvinéného vychazela stanovena vyse vyzivného. V
néavaznosti na to bylo tfeba provést potfebné dukazy ke zjisténi, zda a jak se tyto poméry v dobé ¢inu
zménily, nebot vyzivné bylo stanoveno rozsudkem z 28. 2. 1985 a na uvedené poméry mohl mit vliv
jiz samotny vék déti narozenych v roce 1981 a v roce 1983, ktery byl v dobé ¢inu o vice nez pét let

vyssi.

Ze v$ech téchto divodl dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze okresni prokurétor rozhodl o zastaveni
trestniho stihdni, aniz uplné zjistil skute¢ny stav véci a aniz nalezité hodnotil diikazy. V dusledku
toho bylo rozhodnuti okresniho prokurdtora prinejmensim pred¢asné. Proto Nejvyssi soud CR
vyslovil, Ze napadenym usnesenim a v rizeni, jez mu predchdazelo, byl ve prospéch obvinéného J. F.
porusen zékon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'., kterd upravuji postup organu Cinnych v trestnim
Iizeni pri zjiStovani skutecného stavu véci a pri hodnoceni diukaz.

Nejvy$si soud CR v$ak nezrusil napadené usneseni ( § 269 odst. 2 tr. f.) a nepiikézal nové projednéni
a rozhodnuti véci ( § 270 odst. 1 tr. I'.), jak bylo navrzeno ve stiznosti pro poruseni zdkona. Vychazel
predevsim z toho, Ze s ohledem na nevyraznou dobu zavinéného neplaceni vyzivného jde o hranicni
pripad mezi trestnosti a beztrestnosti ¢inu. Dale prihlizel k tomu, Ze o zavinéné neplaceni vyzivného
v dobé, kterou uvedl Utad prace Vyskov, by mohlo jit jen v pripadé pro obvinéného nejméné
priznivého vysledku dosetteni, jeZ by bylo nutné uéinit. Nelze totiZ pominout, Ze Utad prace ve své
zpravé o vhodném zaméstnani pro obvinéného uvedl jako priklad takového zaméstnani uklid a
zahradnické prace. Pritom pravé tento druh praci vzbuzuje pochybnosti se zretelem k tomu, ze ve
znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi byl obvinény oznacen za neschopného konat fyzickou praci
spojenou se zvedanim a nosenim tézsich bremen, praci v predklonu, praci trvale vstoje po celou dobu
apod. NaleZité dosetieni véci by vyZadovalo, aby Utad prace presné konkretizoval jednotliva
pracovni mista, kterda bylo mozno obvinénému nabidnout, a aby se znalec z oboru zdravotnictvi
vyjadril k vhodnosti téchto pracovnich mist z hlediska onemocnéni obvinéného. Uvedené pochybnosti
odivodnéné porovnanim zpravy Uradu préace a znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi ukazuji
na to, ze ani vysledky dosSetreni by nemusely jednoznacné opodstatiiovat postaveni obvinéného pred
soudem pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Za této situace Nejvy$si soud CR shledal, Ze zajem
na stabilité pravomocného rozhodnuti okresniho prokuratora prevazuje nad zdjmem na nélezitém
zjisténi skute¢ného stavu véci jako podkladu rozhodnuti, a proto ponechal napadené usneseni v
pravni moci.



