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Odsouzenému lze podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. . ulozit povinnost nahradit statu naklady na nutnou
obhajobu teprve potom, co nabylo pravni moci usneseni, jimz bylo podle § 151 odst. 3 tr. .

rozhodnuto o odméné a nahradé hotovych vydaju ustanoveného obhdjce a priznana Castka byla
obhajci vyplacena.

(Usneseni Nejvy$stho soudu CR z 28. 2. 1982 sp. zn. 4 To 14/92)

K stiZznosti otce odsouzeného mladistvého D. V. Nejvy$si soud CR zrusil usneseni krajského soudu v
Usti nad Labem z 2. prosince 1991 sp. zn. 1 T 39/90 a tomuto soudu prikéazal, aby o véci znovu jednal
a rozhodl.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim bylo podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. I. rozhodnuto, Zze odsouzeny mladistvy D.
V. je povinen nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12177

celkové castce 15 204 Kcs.

Proti usneseni podal v zdkonné lhuté stiznost otec odsouzeného mladistvého G. V. Namitl, ze podle
jeho nazoru mladistvy mél narok na bezplatnou obhajobu a Ze tedy neni duvodu, aby hradil odménu
obhdjce a jeho hotové vydaje. Kromé toho uvedl, ze vykdazané ukony obhajoby neodpovidaji
skutecnosti a Ze rodice mladistvého chtéli, aby obhajobu vykonaval zvoleny obhdjce. Z obsahu a
smyslu podéani otce mladistvého je patrno, ze stiznosti sleduje zruseni napadeného usneseni.

Nejvy$si soud CR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i
Iizeni, které mu predchazelo, a dospél k témto zavérum:

Podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. . byl-li obzalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen nahradit
statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci staitem, pokud nema narok na
obhajobu bezplatnou.

Jednou z podminek, za nichz Ize odsouzenému ulozit povinnost uvedenou v § 152 odst. 1 pism. b) tr.
I., je to, Ze jde o odménu a hotové vydaje, které stat jiz uhradil ustanovenému obhajci. Ze spisu vSak
neni mozno zjistit, zda ustanovenému obhdjci mladistvého byla ¢astka 15 204 Kcs skutecné
uhrazena. Ve spise na €. 1. 494 je sice zalozen doklad oznaceny jako ,poukaz k proplaceni odmény a
hotovych vydaju obhdjce”, avSak zda na tomto podkladé byla ¢astka 15 204 K¢s skutec¢né vyplacena
obhdjci, ze spisu zrejmé neni. PredevsSim je ovSem nutno poukdazat na skute¢nost, ze usneseni
krajského soudu v Usti nad Labem z 20. 5. 1991 &. j. 1 T 39/90-481, jimZ byla podle § 151 odst. 2 tr.
I'. ustanovenému obhdjci mladistvého priznana odména a nadhrada hotovych vydaja, dosud nenabylo
pravni moci. Proti tomuto usneseni, které je ve skutecnosti rozhodnutim podle § 151 odst. 3 tr. 1., je
pripustna stiznost s odkladnym uc¢inkem. Stiznost proti uvedenému usneseni mohl vzhledem k
ustanoveni § 142 odst. 1 tr. I. podat i odsouzeny mladistvy (viz ¢. 31/1991 sb. rozh. tr.) a vzhledem k
ustanoveni § 299 Odst. 1 tr. r. také organ povéreny péci o mladez. Odsouzenému mladistvému dosud
neuplynula lhtita k podani stiznosti, protoze v rozporu s ustanovenim § 137 odst. 3 tr. I. krajsky soud
nedorucil opis usneseni zakonnému zastupci mladistvého. Pritom podle § 143 odst. 1 tr. r. (Cast véty
za strednikem) meélo doruceni opisu usneseni mladistvému i jeho zdkonnému zastupci ten vyznam, ze
lhata k podani stiznosti bézi od doruceni, které bylo provedeno pozdéji. V této lhiité muze stiznost
podat nejen odsouzeny mladistvy, ale i jeho rodice ( § 299 odst. 2 tr. 1), resp. zdkonny zastupce za
mladistvého ( § 34 odst. 1 tr. I.). K tomu je treba dodat, ze odsouzeny mladistvy D. V., nar. 11. 4.
1974, je osobou bez plné zpusobilosti k pravnim Gkontm, nebot tato jeho zplsobilost je omezena
nedostatkem véku 18 let jako podminky zletilosti ( § 8 odst. 2 ob¢. zék.). Dale krajsky soud v rozporu
s ustanovenim § 298 odst. 1 tr. . nedorucil opis usneseni (jimz bylo rozhodovano podle § 151 odst. 3
tr. I.) organu povérenému péci o mladez, takze tomuto organu dosud také neuplynula lhuta k podéani
stiznosti ( § 299 odst. 1 tr. ).

Krajsky soud tedy vydal napadené usneseni za situace, kdy dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o
priznani odmény a nadhrady hotovych vydaji ustanovenému obhéjci usnesenim podle § 151 odst. 3 tr.
I. Bez pravomocného rozhodnuti podle § 151 odst. 3 tr. . krajsky soud nemohl prikrocCit k rozhodnuti
podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Dals$i z podminek, za kterych je odsouzenému mozno uloZit povinnost uvedenou v § 152 odst. 1 pism.
b) tr. I'., je to, Ze odsouzeny nema narok na obhajobu bezplatnou. V tomto sméru se krajsky soud véci
vubec nezabyval. Z odivodnéni napadeného usneseni nejsou zrejmé zadné uvahy krajského soudu o
tom, zda odsouzeny mladistvy ma nebo nema narok na bezplatnou obhajobu ( § 33 odst. 2 tr. 1.).
Pritom z dukazi, které jsou ve spisech o osobnich pomérech odsouzeného mladistvého, se naznacuje,
Ze mladistvy je nemajetny.

Jinak povaZuje Nejvys$si soud CR za nutné k ndmitkdm otce mladistvého uvést, Ze piipadny narok na



bezplatnou obhajobu nevyplyva ze samotné skutecnosti, ze odsouzeny je mladistvy, nybrz z toho, ze
neméa dostate¢nych prostredki, aby hradil naklady obhajoby ( § 33 odst. 2 tr. I.). Z protokolu o
vyslechu mladistvého, ktery byl proveden 27. 7. 1990, tedy v den, kdy proti nému bylo zahajeno
trestni stihani usnesenim o vzneseni obvinéni, vyplyva, ze mladistvy byl pou¢en mimo jiné o tom, ze
musi mit obhdjce, a Ze pokud si ho nezvoli, resp. pokud mu ho nezvoli jiné opravnéné osoby, bude mu
obhajce ustanoven. K tomuto pouceni mladistvy vyslovné prohlasil, Ze si obhajce nezvoli, a potom
vzal na védomi, ze okresnim prokuratorem v Lounech mu byl obh&jce ustanoven. I za této situace
vSak si mladistvy kdykoli mohl zvolit jiného obhéajce ( § 37 odst. 2 tr. .) a taktéZ mu mohli jiného
obhdjce zvolit jiné opravnéné osoby, mezi nimi i jeho rodice ( § 37 odst. 1 tr. r.). Pokud mladistvy ani
jiné opravnéné osoby této moznosti nevyuzili, nelze dodateéné namitanou okolnost, ze chtéli zvolit
jiného nez ustanoveného obhdjce, hodnotit jako divod vylucujici ulozeni povinnosti uvedené v § 152
odst. 1 pism. b) tr. r. Namitky, které se tykaji spravnosti a opodstatnénosti vykdzaného rozsahu
tkonu obhajoby, nelze uplatiiovat proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti podle § 152 odst. 1 pism. b)
tr. ., nybrz proti rozhodnuti podle § 151 odst. 3 tr. I'., jimz se rozhoduje o navrhu ustanoveného
obhdjce na priznani odmeény a hotovych vydaju ( § 151 odst. 2 tr. I.); timto rozhodnutim v posuzované
véci neni napadené usneseni krajského soudu z 2. 12. 1991 €. j. 1 T 39/90-491, ale usneseni z 20. 5.
1991 ¢.j. 1 T 39/90-481.

Z toho, co bylo vy$e uvedeno, je ziejmé, Ze napadené usneseni je vadné. Proto je Nejvyssi soud CR z
podnétu stiznosti otce mladistvého zrusil a krajskému soudu uloZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
Nové rozhodnuti bude moci krajsky soud ucinit teprve po pravni moci svého usneseni z 20. 5. 1991 ¢.
j. T 39/90-481 a poté, co se vyporada s otdzkou, zda odsouzeny mladistvy nemd podle § 33 odst. 2 tr.
I. narok na bezplatnou obhajobu. Zaroven bude treba, aby krajsky soud zjistil, zda a v jaké Céstce
byly odména a hotové vydaje ustanovenému obhajci statem skute¢né uhrazeny.



