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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
16.05.1991, sp. zn. 2 Tz 35/91,
ECLI:CZ:NS:1991:2.T7.35.1991.1

Cislo: 52/1992

Pravni véta: Konfrontace podle § 94 odst. 1 tr.r. mezi obvinénym a svédkem nebo spoluobvinénym
je mozna pouze po jejich predchozim vyslechu ve stejnémprocesnim postaveni, v jakém maji byt
konfrontovani.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 16.05.1991

Spisova znacka: 2 Tz 35/91

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konfrontace

Predpisy: 141/1961 Sh. § 94 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.52

Konfrontace podle § 94 odst. 1 tr. . mezi obvinénym a svédkem nebo spoluobvinénym je mozna
pouze po jejich predchozim vyslechu ve stejném procesnim postaveni, v jakém maji byt
konfrontovani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 16. 5. 1991 sp. zn. 2 Tz 35/91)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem Ceské republiky Nejvy$si soud
Ceské republiky zrusil rozsudek krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze 6. 11. 1990 sp. zn. 4 To
315/90, rozsudek okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich z 12. 10. 1990 sp. zn. 2 T 160/90 a
vSechna dalsi rozhodnuti na obé zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,

k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich z 12. 10. 1990 sp. zn. 2 T 160/90 byl obvinény
R. N. uznén vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle téhoz
zdkonného ustanoveni k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tfi a pal roku s tim, Ze tento


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12242

trest bude vykonan ve druhé napravné vychovné skupiné ( § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak.).

Podkladem odsuzujiciho vyroku rozsudku bylo skutkové zjiSténi okresniho soudu, Ze obvinény R. N.
27. 7. 1990 kolem 01.30 hod. v Ceskych Bud&jovicich na kfiZovatce ulic Jirovcova a Smetanova
pozadoval na ob¢anu USA W. G. vydani penéz, a ponévadz ten je odmitl vydat, bil jej péstmi do
obliceje, ¢imz dosahl toho, Ze poskozeny mu vydal blize neurcené mnozstvi drobnéjsich bankovek, 20
DM a 50 USD; po tomto ¢inu z mista utekl.

Rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 6. 11. 1990 sp. zn. 4 To 315/90 byl k odvolani
obvinéného shora uvedeny rozsudek okresniho soudu zrusen podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. r. v
celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I. byl obvinény R. N. uznan vinnym trestnym c¢inem vydirani
podle § 235 odst. 1 tr. zak. Odvolaci soud zalozil tento vyrok o viné na zjiSténi, Ze obvinény v dobé a
na misté shora uvedenych opakovanymi udery pésti do obliceje nutil W. G., aby z tohoto mista odesel
a prestal jej doprovéazet, ¢imz dosahl toho, Ze poSkozeny z mista utekl. Pri takto formulovaném
vyroku o viné ulozil soud II. stupné obvinénému R. N. podle § 235 odst. 1 tr. zadk. nepodminény trest
odnéti svobody v trvani dvou let a pro vykon tohoto trestu jej podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak.,
zaradil do druhé ndpravné vychovné skupiny.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal generalni prokuréator CR v zékonné lhiité uvedené v §
272 tr. r. stiznost pro poruseni zdkona, a to v neprospéch obvinéného. Ve vztahu k rizeni pred
soudem I. stupné namitl, ze v hlavnim li¢eni nebyly provedeny v$echny dikazy, relevantni pro
zjiSténi skute¢ného stavu véci, a konkrétné uvedl, jaké dukazy mély byt v rizeni provedeny.

Déle uved], Ze krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci porusil podle stiznosti zékon
tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. I. ucinil odchylné skutkové zjisténi od soudu I.
stupné, aniz by sam toto neuplné dukazni rizeni doplnil. Pochybil pak i posouzenim jednani
obvinéného R. N. jen jako trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

Generalni prokurator CR proto v zavéru stiZnosti pro poruseni zdkona navrhl, aby Nejvy$si soud CR
vyslovil, Ze citovanym rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budéjovicich byl poru$en zdkon ve
vytykanych smérech, aby tento rozsudek zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvys$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. I'. pfezkoumal na podkladé stiZznosti pro
poruseni zakona spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo,
a shledal, ze zakon byl porusen.

K podstatné procesni vadé doslo jiz v pripravném rizeni, konkrétné pri opatrovani a provadéni
svédeckych vypovédi poskozeného W. G., resp. pti jeho konfrontaci s obvinénym.

Konfrontaci upravuje ustanoveni § 94 tr. r. podle jehoZ 1. odstavce ,jestlize vypovéd obvinéného v
zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi sveédka nebo spoluobvinéného a rozpor nelze vyjasnit
jinak, muze byt obvinény postaven témto osobam tvari v tvar”. Z citovaného ustanoveni jednoznacné
plyne, Ze ke konfrontaci je mozno pristoupit az po radném predchozim vyslechu osob, které maji byt
konfrontovény, v daném pripadé az po vyslechu obvinéného R. N. a svédka W. G., nebot pouze po
téchto ukonech mohl organ ¢inny v trestnim rizeni zjistit, Ze vypovédi obvinéného a svédka navzijem
nesouhlasi, coz je podminkou pro konani konfrontace podle § 94 odst. 1 tr. r. Kromé toho z
ustanoveni § 32 a § 163 odst. 3 tr. . vyplyva, ze pred oznamenim obvinénému usneseni o vzneseni
obvinéni jej nelze vyslychat, a tedy ani konfrontovat, nebot podle dosavadni zdkonné upravy je
konfrontace sou¢asnym vyslechem konfrontovanych osob.

Vysetrovatel okresni spravy SNB, oddéleni vy$etfovani VB, Ceské Budéjovice, viak pti konfrontaci
obvinéného R. N. a svédka W. G. dne 27. 7. 1990 podle téchto procesnich pravidel nepostupoval. Z



protokolu o této konfrontaci je zrejmé, Ze byla zahdjena ve 13.15 a ukoncena ve 14.00. Podle
protokolu o 1. vyslechu obvinéného R. N. dne 27. 7. 1990 mu vSak bylo ozndmeno (doruceno)
usneseni o vzneseni obvinéni az na pocatku tohoto vyslechu, tj. ve 14.15 hodin. V rozporu s jiz
zminénymi ustanovenimi § 32 a § 163 odst. 3 tr. . byla tedy jeho konfrontace se svédkem W. G.
provedena drive, nez mu bylo oznameno usneseni o vzneseni obvinéni. Z uvedeného je rovnéz
zrejmé, Ze konfrontace obvinéného R. N. se svédkem W. G. byla provedena drive, nez doslo k jeho
prvnimu vyslechu jako obvinéného, coz jiz odporuje citovanému ustanoveni § 94 odst. 1 tr. r.

Nejvy$si soud CR se ve svém rozhodnuti kromé toho zabyval je$té dal$imi pochybenimi niz$ich soudl
pri zjistovani skutecného stavu véci a rozhodovani o ném.



