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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
06.03.1992, sp. zn. 2 Tz 21/92,
ECLI:CZ:NS:1992:2.T7.21.1992.1

Cislo: 57/1992

Pravni véta: Proti rozhodnuti soudu o navrhu prokuratora na prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 1
tr.r. ve znéni zék. ¢. 558/1991 Sb. neni pripustna stiznost podle § 74 odst. 1 tr.r., § 141odst. 2 tr.T.
Pokud pri rozhodovani podle § 71 odst. 1 tr.r. soud rozhodne, Ze se navrh prokuratora na prodlouzeni
vazby zamitd, nerozhoduje v dusledku toho o propusténi obvinéného z vazby obvinéného z vazby
propusti podle § 71 odst. 2 tr.r. prokurator.Jestlize vSak soud v souvislosti s navrhem prokuratora
zjisti, Ze divody vazby neexistuji, propusti obvinéného z vazby podle § 72 odst. 1 tr.r. a nerozhoduje
jiz o prodlouzeni vazby, a to ani zamitavym vyrokem.Rozhodnuti soudu o propusténi obvinéného z
vazby podle § 72 odst. 1 tr.I". je vSak rozhodnutim o vazbé, proti kterému muze prokurator podat
stiznost podle § 74 odst. 1 tr.r., § 141 odst. 2 tr.r.Rozhodne-li soud druhého stupné o této stiznosti
drive, nez uplyne zdkonna lhlta trvani vazby tak, ze napadené usneseni zrusi, musi prislusny soud
neprodlené rozhodnPubl. puvodnim navrhu na prodlouzeni vazby. Stiznost proti rozhodnuti o
propusténi z vazby ma sice odkladny tcinek, ale pokud o ni neni rozhodnuto do uplynuti Ihuty trvani
vazby a vazba neni prodlouzena, musi prokurator propustit obvinéného na svobodu.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 06.03.1992
Spisova znacka: 2 Tz 21/92
Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Stiznost, Vazba

Predpisy: 141/1961 Sh. § 67
§ 71 odst. 1
§ 72 odst. 1
§ 74 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.57

Proti rozhodnuti soudu o navrhu prokuratora na prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 1 tr. I'. ve znéni
zak. ¢. 558/1991 Sb. neni pripustnd stiznost podle § 74 odst. 1 tr. ., § 141 odst. 2 tr. . Pokud pri

rozhodovani podle § 71 odst. 1 tr. I. soud rozhodne, Ze se navrh prokuratora na prodlouzeni vazby
zamita, nerozhoduje v dusledku toho o propusténi obvinéného z vazby; obvinéného z vazby propusti



podle § 71 odst. 2 tr. I'. prokurator.

Jestlize vSak soud v souvislosti s ndvrhem prokurétora zjisti, ze divody vazby neexistuji, propusti
obvinéného z vazby podle § 72 odst. 1 tr. . a nerozhoduje jiz o prodlouzeni vazby, a to ani zamitavym
vyrokem.

Rozhodnuti soudu o propusténi obvinéného z vazby podle § 72 odst. 1 tr. . je vSak rozhodnutim o
vazbé, proti kterému muze prokuréator podat stiznost podle § 74 odst. 1 tr. I'., § 141 odst. 2 tr. I.

Rozhodne-li soud druhého stupné o této stiznosti dfive, nez uplyne zakonna lhita trvani vazby tak, ze
napadené usneseni zru$i, musi prislu$ny soud neprodlené rozhodnout o puvodnim névrhu na
prodlouzeni vazby. Stiznost proti rozhodnuti o propusténi z vazby ma sice odkladny ucinek, ale
pokud o ni neni rozhodnuto do uplynuti lhaty trvani vazby a vazba neni prodlouzena, musi
prokurétor propustit obvinéného na svobodu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CR z 6. biezna 1992 sp. zn. 2 Tz 21/92)

Nejvyssi soud CR zamitl podle § 268 odst. 1 tr. . stinost pro poruseni zakona, kterou podal
generalni prokurator CR proti usneseni okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich z 14. ledna 1992 sp.
zn. 4 Nt 8/92.

Z odvodnéni:
Pravomocnym usnesenim okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze

14. 1. 1992 sp. zn. 4 Nt 8/92 bylo podle § 71 odst. 1 tr. I. (ve znéni zék. ¢. 558/1991 Sb.) o navrhu
okresniho prokuratora v Ceskych Budé&jovicich na prodlouZeni vazby obvinéného mladistvého Pavla
Cady do 17. 2. 1992 rozhodnuto tak, Ze vazebni lhiita se neprodluzuje.

Proti usneseni okresniho soudu podal 18. 2. 1992 generalni prokurator CR ve prospéch obvinéného
mladistvého P. C. stiZnost pro poru$eni zékona. Podle generalniho prokuratora CR porusil okresni
soud zdkon v ustanovenich § 72 odst. 1 tr. I., § 74 odst. 1 tr. I. Generalni prokurator CR okresnimu
soudu vytkl, ze pokud neprodlouzil vazbu obvinéného mladistvého, mél ho propustit na svobodu.
Déle generalni prokurator CR namitl, Ze okresni soud v pouéeni o opravném prostredku nespravné
uvedl, Ze proti usneseni neni stiznost pripustnd, a zbavil tak obvinéného mladistvého moznosti
domaéhat se propusténi z vazby podanim stiznosti. V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona generalni
prokurator CR navrhl, aby Nejvy$si soud CR vyslovil vytykana poruseni zékona, ke kterym doslo v
neprospéch obvinéného mladistvého, a aby podle § 271 odst. 1 tr. . doplnil napadené usneseni
vyrokem o propusténi obvinéného mladistvého z vazby.

Nejvyssi soud CR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na podkladé stiZnosti pro poruseni zékona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, ze zakon
porusen nebyl.

Pro posouzeni obou procesnépravnich otézek, jejichz podstatou je vyklad ustanoveni § 71 odst. 1, §
72 odst. 1 a § 74 odst. 1 trestniho rddu ve znéni zakona ¢. 558/1991 Sb., je vyznamné predevsim to,
zda rozhodnuti soudu o navrhu prokuratora na prodlouzeni vazby ma povahu rozhodnuti o vazbé.

Zakon neobsahuje zadné vyslovné vykladové ustanoveni, z néhoz by bylo zrejmé, co se rozumi
rozhodnutim o vazbé. Ustanoveni § 68 tr. r., které je oznaCeno nadpisem ,Rozhodnuti o vazbé“,
upravuje pouze vzeti obvinéného do vazby, avSak vycet variant rozhodnuti, kterd jsou rozhodnutimi o
vazbé, tim zjevné neni vyCerpan. Staci odkazat na ustanoveni § 74 odst. 2 tr. I., z jehoz navaznosti na
ustanoveni § 74 odst. 1 tr. I'. je jasné, Ze zakon rozhodnutim o vazbé rozumi vyslovneé i rozhodnuti o


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12241

propusténi obvinéného z vazby. Vyplyva to i ze skuteCnosti, ze ustanoveni § 74 tr. r. ma nadpis
»Stiznost proti rozhodnuti o vazbé“ a ze v § 74 odst. 2 tr. I. je upraven odkladny ucinek stiznosti
prokuratora proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby (tim je treba rozumét rozhodnuti o
propusténi z vazby podle § 72 odst. 1, 2, 3 tr. ., podle § 73 odst. 1 tr. . i podle § 73a odst. 1 tr.1.). V
soudni praxi se za rozhodnuti o vazbé povazuje také rozhodnuti o zadosti obvinéného o propusténi z
vazby podle § 72 odst. 2 tr. . a také rozhodnuti o dalSim trvani vazby, které soud ¢ini podle § 192 tr.
I. pri predbézném projednani obzaloby, jakoz i rozhodnuti podle § 275 odst. 3, § 276, § 282 odst. 2 a

§ 287 tr. r.

VSem rozhodnutim, ktera byla uvedena v predchazejicim odstavci a ktera evidentné jsou
rozhodnutimi o vazbé ve smyslu § 74 odst. 2 tr. I'., je spolecné to, ze témito rozhodnutimi se méni
dosavadni postaveni obvinéného (vzeti do vazby, propusténi z vazby), pripadné jde o rozhodnuti,
ktera zménu postaveni obvinéného neznamenaji, ale jinak jsou rovnéz zavisla na tom, zda vazebni
davody podle § 617 tr. I. existuji nebo neexistuji (zamitnuti zadosti o propusténi z vazby podle § 72
odst. 2 tr. I., ponechani obvinéného ve vazbé podle § 192 tr. r.). Takovou povahu vSak nema
rozhodnuti soudu o navrhu prokuratora na prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 1 tr. 1.

Rozhodnuti o navrhu prokuratora na prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 1 tr. I'. je sice vzdy spojeno s
povinnosti zkoumat, zda duvody vazby jesté trvaji, avSak tato povinnost vyplyvéa z prvni véty
ustanoveni § 72 odst. 1 tr. . a neni podstatou rozhodovani soudu o navrhu prokuratora na
prodlouzeni vazby. K uredni povinnosti soudu zkoumat, zda duvody vazby jesté trvaji (prvni véta
ustanoveni § 72 odst. 1 tr. I'. je v tom, Ze se tim z uvedené povinnosti soudce, pokud je ¢inny v
pripravném rizeni, vylucuji jiné pripady, nez je rozhodovani o navrhu prokuratora podle § 72 odst. 1
tr. I. a rozhodovani o zadosti obvinéného podle § 72 odst. 2 tr. r.; soudce tedy neprezkoumava
duvody vazby, pokud v pripravném rfizeni napr. vydava prikaz k domovni prohlidce podle § 83 tr. 1.

Jestlize soud, ktery ma rozhodnout o navrhu prokuratora na prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 1 tr.
I., shleda, ze vubec nejsou dany duvody vazby podle § 67 tr. I., propusti obvinéného z vazby
rozhodnutim podle treti véty ustanoveni § 72 odst. 1 tr. 1.

Rozhodnuti soudu o navrhu prokuratora na prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 1 tr. r. vzdy
predpokladd, ze duvody vazby podle § 67 tr. . trvaji, a soud ¢ini toto rozhodnuti vzdy jen za situace,
kdy jsou dany vazebni divody. Tim se rozumi nejen rozhodnuti, ze se vazba prodluzuje, ale i
rozhodnuti, Ze se vazba neprodluzuje, resp. Ze se navrh prokuratora na prodlouzeni vazby zamita.
Rozhodnuti o navrhu prokuratora na prodlouzeni vazby neni vdzano na vyreseni otazky, zda existuji
vazebni divody. Tuto otdzku soud zkoumad z Gredni povinnosti podle § 72 odst. 1 tr. . pred tim, nez
rozhodne o navrhu na prodlouzeni vazby. Pritom zavér o tom, Ze vazebni duvody nadale existuji,
soud nevyjadruje zvlastnim vyrokem o ponechéni obvinéného ve vazbé (obdobné viz ¢. 18/1985 sb.
rozh. tr.).

Hlediskem pro rozhodnuti, zda se vazba prodluzuje nebo neprodluzuje, neni samotna existence
vazebnich duvodu podle § 67 tr. I. (tyto davody musi byt dany vzdy), ale to, zda - pri existenci
davodu vazby - by propusténim obvinéného na svobodu po uplynuti Ihity uvedené v druhé nebo treti
vété ustanoveni § 71 odst. 1 tr. I. mohlo byt zmareno nebo ztizeno dosazeni ucelu trestniho rizeni.

Podstatou rozhodovani soudu o navrhu prokuratora na prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 1 tr. I.
tedy neni prezkouméavani otézky, zda jsou déany duvody vazby podle § 617 tr. I., a proto rozhodnuti o
takovém navrhu neni rozhodnutim o vazbé. Existence diivodl vazby je predpokladem, ktery musi byt
splnén, aby soud vibec mohl o navrhu na prodlouzeni vazby rozhodnout jakkoli, tj. jak vyrokem, zZe
se vazba prodluzuje, tak vyrokem, ze se vazba neprodluzuje, resp. ze se navrh prokuratora zamita.

Z toho pak vyplyva, ze i kdyz soud rozhodne, ze se vazba neprodluzuje, resp. ze se navrh prokuratora



na prodlouzeni vazby zamitd, je v tomto rozhodnuti obsazen vzdy téz zavér, ze vazebni divody
nadale existuji. Za této situace neprichéazi v uvahu, aby soud propustil obvinéného z vazby podle treti
véty ustanoveni § 72 odst. 1 tr. ., a o propusténi obvinéného z vazby musi rozhodnout prokurator
podle § 71 odst. 1 tr. . nebo podle - 71 odst. 2 tr. f., pficCemz divodem propusténi tu neni to, ze
odpadly divody vazby podle § 67 tr. I., nybrz to, Ze uplynula doba, po kterou byla vazba co do délky
trvani pripustna. Druhou vétu ustanoveni § 71 odst. 2 tr. I'. je treba vykladat tak, Ze slova
,nerozhodne-li soud do skonceni lhuty...“ znamenaji nejen to, Ze nebylo vydano zadné rozhodnuti, ale
i to, Ze bylo vydano vyslovné zamitavé rozhodnuti, resp. rozhodnuti o neprodlouzeni vazby.

Rozhodnuti o ndvrhu prokuratora na prodlouzeni vazby znamena rozhodnuti, Ze se vazba prodluzuje,
nebo rozhodnuti, Ze se vazba neprodluzuje, resp. ze se navrh prokuratora na prodlouzeni vazby
zamita. Oba naznacCené zpusoby rozhodnuti predpokladaji, ze jsou dany vazebni divody podle § 67 tr.
I'., a v tomto smyslu neni existence divoda vazby kritériem, na kterém by bylo to ¢i ono rozhodnuti o
navrhu prokuratora zavislé. Timto kritériem je pouze to, zda by propusténim obvinéného na svobodu
v dusledku uplynuti zékonné lhlty, po kterou je vazba pripustnd, mohlo byt zmareno nebo ztizeno
dosazeni tcelu trestniho rizeni.

K tomu je treba dodat, Ze navrh prokuratora na prodlouzeni vazby neni ndvrhem na prezkoumani
vazebnich davodi. Jestlize soud pri plnéni uredni povinnosti uvedené v prvni vété ustanoveni § 72
odst. 1 tr. I. zjisti, ze dvody vazby neexistuji, propusti obvinéného z vazby, a to opét z uredni
povinnosti podle treti véty ustanoveni § 72 odst. 1 tr. r. a nikoli z podnétu navrhu prokuratora na
prodlouzeni vazby. V takovém pripadé jiz nevydava ani rozhodnuti o tom, Ze se vazba neprodluzuje.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti soudu o navrhu prokuratora na prodlouzeni vazby podle § 71
odst. 1 tr. I'. ve znéni zak. ¢. 558/1991 Sh. neni rozhodnutim o vazbé ve smyslu ustanoveni § 74 odst.
1 tr. 1. Nejde tedy o rozhodnuti, proti kterému by byla pripustna stiznost podle § 74 odst. 1 tr. 1., §
141 odst. 2 tr. r. Pokud pri rozhodovani podle § 71 odst. 1 tr. r. soud rozhodne, ze se vazba
neprodluzuje, resp. ze se navrh prokuratora na prodlouzeni vazby zamitd, nerozhoduje v dusledku
toho o propusténi obvinéného z vazby; toto rozhodnuti ¢ini podle § 71 odst. 2 tr. I. prokurator.
Jestlize vSak soud v souvislosti s ndvrhem prokuratora zjisti, ze divody vazby neexistuji, propusti
obvinéného z vazby podle § 72 odst. 1 tr. I'. a nerozhoduje jiZ o prodlouzeni vazby, a to ani
negativnim, resp. zamitavym vyrokem. Rozhodnuti soudu o propusténi obvinéného z vazby podle § 72
odst. 1 tr. . vSak je rozhodnutim o vazbé, proti kterému mize prokurator podat stiznost podle § 74
odst. 1 tr. r., § 141 odst. 2 tr. . Tato stiznost ma sice odkladny uc¢inek, ale pokud o ni neni
rozhodnuto do uplynuti zékonné lhlty trvani vazby a vazba po tomto rozhodnuti neni prodlouzena,
musi prokurator propustit obvinéného na svobodu.

Obdobné neni rozhodnutim o vazbé, proti kterému by byla pripustna stiznost podle § 74 odst. 1 tr. 1.,
rozhodnuti podle § 71 odst. 7 tr. . o tom, ze do lhut uvedenych v § 71 odst. 1, 3 tr. I., jimiz je
omezeno trvani vazby, se urcité doby nezapocitavaji, ani rozhodnuti podle § 73a odst. 3 tr. I'. o tom,
Ze penézitd zdruka pripada statu. V téchto pripadech je vSak pripustnost stiznosti zakotvena ve
zvlastnich ustanovenich § 71 odst. 7 tr. I'. a § 73a odst. 5 tr. I. Takové zvlastni ustanoveni vSak trestni
rad neobsahuje ve vztahu k rozhodnuti o prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 1 tr. I.

V posuzovaném pripadé okresni soud postupoval spravneé, pokud podle § 71 odst. 1 tr. . rozhodl, Ze
se vazba obvinéného mladistvého P. C. neprodluZuje. Pro prodlouZeni vazby nebyly divody uvedené
v § 71 odst. 1 tr. I., nebot propusténim obvinéného mladistvého na svobodu po uplynuti lhuty
stanovené v tomto ustanoveni realné nehrozilo nebezpeci, Ze by mohlo byt zmareno nebo ztiZeno
dosazeni ucelu trestniho rizeni. Okresnimu soudu lze jako neuplnost odiivodnéni napadeného
usneseni vytknout jen to, Ze v oduvodnéni vyslovné neuvedl, Ze z uredni povinnosti podle § 72 odst. 1
tr. I. prezkoumal existenci davodu vazby a ze u obvinéného mladistvého shledal duvody vazby podle
§ 67 pism. c¢) tr. I. Jinak je ovSem z obsahu oduvodnéni napadeného usneseni a jeho souvislosti



patrno, Ze okresni soud spravné vychazel z toho, Ze na strané obvinéného mladistvého P. C. jsou
dény duvody vazby podle § 67 pism. c) tr. I. Okresni soud se vSak mél v odivodnéni napadeného
usneseni vyporadat téz s tim, ze ucelu vazby nebylo mozno dosdhnout jinak ( § 293 tr. .), coz bylo ze
spisu a z povahy véci rovnéz zrejmé.

Za situace, kdy tu byly vazebni duvody podle § 67 pism. c) tr. I'., se okresni soud v napadeném
usneseni spravné omezil jen na rozhodnuti, ze se vazba podle § 71 odst. 1 tr. . neprodluzuje, a
spravné do napadeného usneseni nepojal vyrok o propusténi mladistvého z vazby na svobodu. V
souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 tr. I. pak v dalSim rizeni mladistvého propustil z vazby na
svobodu okresni prokuréator v Ceskych Budé&jovicich s ohledem na uplynuti lhiity, po kterou byla
vazba nejdéle pripustna.

Okresnimu soudu nelze vytykat nespravnost pouceni o opravném prostredku, pokud v tomto pouceni
uvedl, ze proti jeho usneseni neni stiznost pripustna. Jak jiz bylo vylozeno v predchozich céstech
tohoto usneseni Nejvy$siho soudu CR, bylo toto poudeni v souladu s ustanovenimi § 141 odst. 2 tr. .
a s tim, ze napadené usneseni nemélo povahu rozhodnuti o vazbé ve smyslu § 74 odst. 1 tr. r.

Ze viech téchto diivod dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze napadenym usnesenim ani v fizeni,
které mu predchdazelo, nebyl porusen zakon. Proto stiznost pro poruseni zdkona podle § 268 odst. 1
tr. . zamitl.



