Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 14.02.1992, sp. zn. 2 Nt 469/92,
ECLI:CZ:0SP5:1992:2.NT.469.1992.1

Cislo: 58/1992

Pravni véta: Objevi-li se konkrétni skutecnosti, které odavodnuji obavu, Ze obvinény, jenz byl vzat
do vazby jen z duvodl uvedenych v § 67 pism. a), ¢) tr.f., bude marit objasnovani skute¢nosti
zévaznych pro trestni stihani, 1ze rozsirit vazbu i na divod uvedeny v § 677 pism. b) tr.r. jen
rozhodnutim soudu. V pripravném rizeni tak mize soud rozhodnout, nejde-li o pripady uvedené v §
72 odst. 1 véta druha tr.r., jen na navrh prokuratora.Toto rozhodnuti je rozhodnutim o vazbé, a je
tedy proti nému pripustna stiznost ( § 74 odst. 1 tr.r.).

Soud: Obvodni soud pro Prahu 5
Datum rozhodnuti: 14.02.1992
Spisova znacka: 2 Nt 469/92
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sh. § 67
§ 72 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.58

Objevi-li se konkrétni skutecnosti, které odtivodnuji obavu, ze obvinény, jenz byl vzat do vazby jen z
davodu uvedenych v § 67 pism. a), c) tr. ., bude marit objasnovéni skutecnosti zdvaznych pro trestni
stihani, lze rozsirit vazbu i na divod uvedeny v § 67 pism. b) tr. f. jen rozhodnutim soudu. V

pripadném rizeni tak muze soud rozhodnout, nejde-li o pripady uvedené v § 72 odst. 1 véta druha tr.
I'., jen na navrh prokuratora.

Toto rozhodnuti je rozhodnutim o vazbé, a je tedy proti nému pripustna stiznost ( § 74 odst. 1 tr. 1.).
(Usneseni obvodniho soudu pro Prahu 5 z 14. 2. 1992 sp. zn. 2 Nt 469/92)

Soudkyné obvodniho soudu pro Prahu 5 na navrh obvodniho prokuratora pro Prahu 5 rozhodla podle
§ 68 véty treti tr. . tak, ze rozsirila duvody vazby mladistvého M. P. i na davod uvedeny v § 67 pism.
b) tr. r.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12240

Z odtvodnéni:

Obvinény ml. M. P. je stihan pro trestny Cin kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., kterého
se meél dopustit spolecné s M. M., dilem pak spolecné s R. N. a F. N., a to vice utoky proti majetku v
osobnim vlastnictvi. Rozhodnutim obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 1. 1992 sp. zn. 2 Nt 10/92
byl obvinény ml. M. P. vzat do vazby z divodl § 67 pism. a), c) tr. I.

Obvodni prokuréator pro Prahu 5 podal soudu navrh na rozsireni divodu vazby u mladistvého i na
divod uvedeny v § 67 pism. b) tr. ., nebot v pribéhu pripravného rizeni bylo zjisténo, Ze se
mladistvy dopustil dalSich utok proti cizimu majetku a spolupachatel M. M., nar. 22. 7. 1973, nebyl
dosud ve véci radné vyslechnut a hodla obv. ml. M. P. ve vazbé navstivit.

Soud tedy prezkoumal duvodnost navrhu prokurdtora a dospél k zavéru, ze v daném pripadeé je
skute¢né na misté obava, ze by obv. mladistvy mohl pusobit na spoluobvinéné, a tim marit
vySetrovani; proto do doby, nez budou ve véci opatreny vSechny potrebné dukazy k celému rozsahu
trestné ¢innosti mladistvého, trvaji i divody vazby ve smyslu § 67 pism. b) tr. .



