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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
15.08.1991, sp. zn. 11 Tz 53/91,
ECLI:CZ:NS:1991:11.TZ.53.1991.1

Cislo: 53/1992

Pravni véta: Jestlize soud prvniho stupné postupoval pii hodnoceni dukazt dusledné podle § 2 odst.
6 tr.r., tzn. Ze je hodnotil podle vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil logicky odivodnéna uplnéa skutkova zjisténi,
nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.r. napadeny rozsudek zrusit jen proto, zZe sam
na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym v ivahu prichdzejicim vysledkem. V
takovém pripadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout Zzadnou vadu ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 15.08.1991
Spisova znacka: 11 Tz 53/91
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Odvolani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 2 odst. 6
§ 207

§ 208

§ 213 odst. 1

§ 258 odst. 1 pism. b

§ 264 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/

I. Jestlize soud prvniho stupné postupoval pri hodnoceni dukazu dusledné podle § 2 odst. 6 tr. I'., tzn.
ze je hodnotil podle vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvéazeni vsech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil logicky odivodnéna tplnéd skutkova zjisténi, nemuze odvolaci
soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sdim na zakladé svého
presvédceni hodnoti tytéz diikazy s jinym v ivahu prichézejicim vysledkem. V takovém pripadé totiz
nelze napadenému rozsudku vytknout Zadnou vadu ve smyslu uvedeného ustanoveni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 15. 8. 1991 sp. zn. 11 Tz 53/91)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12238

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CR Nejvys$si soud Ceské republiky
zrusil usneseni méstského soudu v Praze z 26. 3. 1991 sp. zn. 5 To 77/91 a méstskému soudu v Praze
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Obzalobou obvodni prokuratorky pro Prahu 7 ze dne 24. 10. 1990 sp. zn. Pv 2160/90 je stihan
obvinény I. V. pro trestny Cin znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, ze dne
24. 8. 1990 kolem 02.30 hod. ve svém bydlisti v Praze 7, Bubenské ulici ¢. 15 po predchozich
vyhruzkach nasilim, prekonav nasilné jeji odpor, primél k soulozi svoji manzelku M. V.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. 11. 1990 sp. zn. 3 T 37/90 byl obvinény podle §
226 pism. a) tr. . pro tento skutek zprostén obzaloby.

K odvoléni obvodni prokuratorky pro Prahu 7 byl tento rozsudek usnesenim méstského soudu v
Praze ze dne 18. 12. 1990 sp. zn. 5 To 314/90 (vydanym v neverejném zasedani) podle § 258 odst. 1
pism. b), c¢) tr. I. v celém rozsahu zrusen a podle § 259 odst. 1 tr. r. byla véc vracena obvodnimu
soudu pro Prahu 7 k novému projednani a rozhodnuti.

Obvodni soud pro Prahu 7 potom rozsudkem ze dne 1. 2. 1991 sp. zn. 3 T 37/90 zprostil obvinéného
znovu podle § 226 pism. a) tr. . obZaloby v celém rozsahu.

K odvolani obvodni prokuratorky pro Prahu 7 rozhodoval méstsky soud v Praze a usnesenim ze dne
26. brezna 1991 sp. zn. 5 To 77/91 v neverejném zasedani dne § 258 odst. 1 pism. b) tr. . rozsudek
obvodniho soudu pro Prahu 7 zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. . véc znovu vratil obvodnimu soudu pro
Prahu 6 k novému projednani a rozhodnuti.

Proti tomu usneseni méstského soudu v Praze podal dne 13. ¢ervna 1991 ministr spravedlnosti
Ceské republiky stiZnost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného.

Ve stiznosti namitd, ze méstsky soud v Praze porusil zakon v neprospéch obvinéného v ustanoveni §
258 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Méstsky soud zrusil zprostujici rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 7 jiz podruhé, pricemz obvodni
soud po zru$eni prvniho zprostujiciho rozsudku doplnil dokazovani dukazy, které mu soud II. stupné
prikéazal provést. Tyto dukazy pak obvodni soud pro Prahu 7 ve svém rozsudku radné zhodnotil,
jednotlivé i v souhrnu na zékladé zésady volného hodnoceni dikazli. Obvodni soud poukézal na
rozpory ve vypovédich poSkozené, uvedl, z jakych divodi vypovédi poskozené neuvéril a v cem
spatruje obhajobu obvinéného za nevyvracenou.

Méstsky soud v napadeném usneseni v zasadé nic nenamitd proti uplnosti dokazovani, avsak
nesouhlasi s hodnocenim dukazi, jak je provedl obvodni soud. Dochazi na zékladé stejnych dikazu a
tychz okolnosti k jinému zavéru o vérohodnosti vypovédi obzalovaného na jedné strané a poskozené
na strané druhé. Pritom pouze zduraznuje okolnosti, k nimz obvodni soud jiz prihlizel a dusledné se s
nimi vyporadal. Postup méstského soudu v Praze, ktery zprostujici rozsudek obvodniho soudu zrusil
a véc mu vratil k novému projedndni a rozhodnuti, je proto podle nazoru stézovatele v rozporu se
zdkonem.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2
tr. . vyslovil, Ze napadenym usnesenim méstského soudu v Praze byl porusen zakon v ustanovenich §
258 odst. 1 pism. b) v neprospéch obvinéného I. V., a aby podle § 269 odst. 2 tr. I. bylo toto usneseni
zruSeno a aby dale bylo postupovano podle § 270 odst. 1 tr. I'., pripadné podle § 271 odst. 1 tr. I.



Nejvyssi soud Ceské republiky na podkladé stiznosti pro poruseni zékona podle § 267 odst. 1 tr. T.
prezkoumal spravnost vSech vyrokt napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a
shledal, Ze zakon porusen byl.

Pokud méstsky soud v Praze poprvé puvodni rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 7 zrusil a vytkl
jeho postupu i rozhodnuti konkrétni skutecnosti, s nimiz se obvodni soud ve svém rozsudku radné v
souladu se zakonem nevyporadal, postupoval spravné podle trestniho radu.

Naproti tomu v napadeném usneseni, kterym jiz podruhé zrusil zprostujici rozsudek obvodniho
soudu, méstsky soud v Praze porusil zakon v ustanoveni - 258 odst. 1 pism. b) tr. I.

Jak je z odivodnéni napadeného usneseni méstského soudu v Praze patrno, odvolaci soud prekrocil
svoji prezkumnou povinnost, kdyz soudu prvniho stupné vytyka vysledky hodnoceni jak jednotlivych
dukazu, tak i souhrnu vSech provedenych dukazl, a kdyz méstsky soud tyto dukazy soucasné sam
hodnoti odchylnym zpusobem, nez jak to ucinil soud prvniho stupné, aniz by sam vytkl jeho postupu
pri zjistovani skutecného stavu véci néjaké nedostatky. To je v rozporu s jednou ze zakladnich zasad
trestniho rizeni, se zasadou volného hodnoceni dukazl upravenou v § 2 odst. 6 tr. I.

Jestlize podle nazoru odvolaciho soudu nebyl skutkovy stav véci spravné zjistén a jestlize ma odvolaci
soud za to, Ze tomu tak je proto, ze soud prvniho stupné nehodnotil spravné dikazy, muze v takovém
pripadé odvolaci soud pouze upozornit soud prvniho stupné, v kterych smérech ma byt rizeni
doplnéno anebo ¢im je treba se znovu zabyvat, nesmi vSak ke zpusobu hodnoceni dukazu udélovat
zavazné pokyny. Vazanost soudu prvniho stupné pravnim nazorem odvolaciho soudu ve smyslu § 264
odst. 1 tr. 1. zélezi v tom, Ze spravné zjistény skutecny stav véci vykazuje znaky konkrétniho
trestného ¢inu (viz rozh. ¢. 36/68 sb. rozh. tr.). I kdyz odvolaci soud sam neprovede zadné nové
dukazy ani neopakuje diikazy provedené pred soudem prvniho stupné, muze dojit k zdvéru, ze
skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné jsou nejasna, neiplna anebo vzbuzuji pochybnosti o jejich
spravnosti. Odvolaci soud pak muze v takovém pripadé vytknout chyby pfi hodnoceni dukazu,
kterych se podle jeho nazoru soud prvniho stupné dopustil (nelogi¢nost zavéru, opomenuti nékterych
okolnosti atd.), neni vSak opravnén davat soudu zéavazné pokyny, k jakym zavéram ma soud prvniho
stupné dospét pri hodnoceni jednotlivych diikazu, ani k tomu, jaka celkova skutkova zjisténi mé soud
prvniho stupné ucinit. Je opravnén pouze dat soudu prvniho stupné zavazné pokyny, aby soud znovu
provedl nékteré dukazy nebo aby provedl dukazy nové ( § 264 odst. 1 tr. I. - viz rozh. ¢. 57/1984 sb.
rozh. tr.).

Pokud tedy méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti obvodnimu soudu vytkl, Ze ,nepostupoval
podle usneseni odvolaciho soudu pri zjistovani skutecného stavu véci“ (minéno prvni zruSovaci
usneseni méstského soudu v Praze) a zpochybnil argumentaci soudu prvniho stupné uzitou v
prezkoumavaném rozsudku a sam oproti momentum zpochybnujicim vinu obvinéného zdiraznil
momenty, které naopak svédci v neprospéch obvinéného, a zduraznil vérohodnost a dobrou povést
poskozené, pak podle vyse citovanych zasad méstsky soud nepostupoval. Celou zalezitost méstsky
soud v napadeném usneseni reprodukuje v té podobé, jako by Slo o rozpor mezi vérohodnosti a
osobnim profilem obvinéného na jedné strané a poskozené na strané druhé.

I kdyz méstsky soud vyslovné v napadeném usneseni neuvedl, jak ma obvodni soud pro Prahu 7
hodnotit jednotlivé provedené diikazy (coz by bylo v rozporu se zasadou uvedenou v § 2 odst. 6 tt. 1),
lze z jeho postupu - kdyz jiz podruhé zrusil zprostujici rozsudek obvodniho soudu, aniz soucasné
uvedl, jakych konkrétnich pochybeni se pri zjisStovani skuteéného stavu véci obvodni soud podle jeho
zavéru dopustil - dovodit, ze tak fakticky vyjadril svij pozadavek k budoucimu hodnoceni dukazu
provedenych pred obvodnim soudem.

Postup méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho v napadeném usneseni svédci o tom, ze



zruSenim druhého zprostujiciho rozsudku obvodniho soudu se snazil primét obvodni soud, aby zaujal
k provedenym dikazim jiny postoj a aby je hodnotil odli$né od zpusobu, ktery v napadeném
rozsudku zvolil. Jestlize vSak soud prvniho stupné postupoval dusledné pri hodnoceni diukazl ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. I'., tzn. Ze je hodnotil podle vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a uéinil logicky odivodnéna tplna
skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek zrusit
jen proto, ze sam na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz diikazy s jinym v uvahu pripadajicim
vysledkem. V takovém pripadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

Pro tplnost je treba dodat, ze méstsky soud argumentuje i takovymi okolnostmi, jako jsou ,naprosto
rozporna prohlaseni v rozvodovém rizeni“. Vypovéd obvinéného, kterou ucinil jako ucastnik
obc¢anskopravniho rizeni o rozvod jeho manzelstvi (po pouceni daném podle § 131 obcCanského
soudniho rddu) vSak neni dukazem provedenym vyslechem obvinéného podle § 91 a nasl., resp. podle
§ 207, 208 tr. r. V trestnim rizeni vedeném proti obvinénému k jejimu obsahu proto nelze prihlizet,
pokud tento dikaz nebyl proveden zpusobem, ktery trestni rad stanovi, tedy prectenim protokolu o
vypovédi, ué¢inéné v jiném soudnim rizeni, v hlavnim liceni jako diikazu listinného podle § 213 tr. 1.



