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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
21.01.1992, sp. zn. 11 Nvt 8/92,
ECLI:CZ:NS:1992:11.NVT.8.1992.1

Cislo: 59/1992

Pravni véta: Nejvyssi soud je vécné prislusny rozhodovat o prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 4 tr.r.
v pripravném rizeni jen v téch pripadech, kdyby trvani vazby mélo presahnout dobu jednoho roku.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 21.01.1992

Spisova znacka: 11 Nvt 8/92

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba, Vylouceni orgént ¢innych v trestnim rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 71 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.59

Nejvyssi soud je vécné prislusny rozhodovat o prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 4 tr. r. v
pripravném rizeni jen v téch pripadech, kdyby trvani vazby mélo presahnout dobu jednoho roku.
(Usneseni Nejvy$stho soudu CR z 21. 1. 1992 sp. zn. 11 Nvt 8/92)

Nejvyssi soud Ceské republiky postoupil podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. f. per analogiam névrh
generalniho prokuratora CSFR na prodlouzZeni vazby u mladistvého T. V. méstskému soudu v Praze.

Z odtvodnéni:

Usnesenim vy$ettovatele policie Ceské republiky, Uradu vySetfovani hl. m. Prahy ze dne 21. 10.
1991 sp. zn. VV 187/91 bylo podle § 160 odst. 1 tr. I. zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in ohrozeni
bezpecnosti vzdusného dopravniho prostredku a u civilniho plavidla podle § 180a odst. 1 pism. b) tr.
zak. a usnesenim vysSetrovatele Spravy FPS pro vysSetrovani ze dne 22. 10. 1991 sp. zn. PV 117/04-91
bylo podle § 163 odst. 1 tr. I. pro tento trestny ¢in vzneseno obvinéni proti mladistvému T. V.
Usnesenim prokuratora generalni prokuratury CSFR ze dne 22. 10. 1991 sp. zn. FGv 13/91 byl
mladistvy podle § 68 tr. f. z divoda uvedenych v § 67 pism. a), ¢) tr. . vzat do vazby, jejiz poc¢atek
byl stanoven dnem 22. 10. 1991 v 03.10 hod. Usnesenim téhoz organu z 19. 12. 1991 stejné spisové
znacky bylo rozhodnuto, ze vazba mladistvého se prodluzuje do 21. ledna 1992.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12237

Dne 17. ledna 1992 generalni prokurator CSFR s odkazem na § 71 odst. 1, 2 tr. . navrhl, aby
nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o prodlouZeni vazby mladistvého, a to do 21. inora 1992.
Tento navrh podany v krat$i nez pétidenni lhité uvedené v § 71 odst. 2 tr. . je odivodnén tim, ze
davody vazby trvaji a propusténim mladistvého z vazby na svobodu by mohlo byt ztizeno dosazeni
ucelu trestniho rizeni, nebot hrozi nebezpeci, Ze by mladistvy mohl vzhledem k ohrozeni vysokym
trestem uprchnout, a ze by trestny ¢in opakoval, pricemz do 21. ledna 1992 nebylo mozno proti
nému podat obzalobu.

Nejvy$si soud Ceské republiky navrh prezkoumal a shledal, Ze k rozhodnuti o prodlouZeni vazby
mladistvého neni prislusny.

Podle § 71 odst. 1 tr. I. vazba v pripravném rizeni muze trvat jen nezbytné nutnou dobu. Jestlize by
vazba presahla dva mésice a hrozi nebezpeci, ze by propusténim na svobodu mohlo byt zmareno
nebo ztizeno dosazeni Gcelu trestniho rizeni, muze soudce na navrh prokuratora prodlouzit tuto
lhutu nejvySe na Sest mésict. Nad tuto lhlitu muze vazbu prodlouzit pouze senat. Vazba v
pripravném rizeni vSak nesmi presdhnout jeden rok; trva-li jeden rok a neni-li v této lhité podana
obzaloba, prokurator propusti obvinéného na svobodu.

Prislusnost Nejvyssiho soudu k rozhodovani o prodlouzeni vazby pak urcuje § 71 odst. 4 tr. . tak, ze
Nejvyssi soud mlze vazbu na nezbytné nutnou dobu prodlouzit, nebylo-li mozné ze zavaznych
davodu pripravné rizeni skoncit ve l1hlité uvedené v odst. 1 a fizeni pred soudem ve lhtité uvedené v
odstavci 3 a propusténim obvinéného na svobodu hrozi zrejmé nebezpeci zivotu a zdravi lidi nebo
poruseni jinych zakladnich prav a svobod obc¢ant. Podle § 71 odst. 5 véta prvni tr. . o prodlouzeni
vazby podle odst. 4 v pripravném rizeni rozhoduje na navrh generélniho prokuratora Nejvyssi soud
republiky.

I kdyz ustanoveni § 71 odst. 4 tr. I. neni vyslovné specifikovano, ktera ze lhit uvedenych v § 71 odst.
1 tr. I. je minéna, je zi'ejmé, ze Nejvyssi soud je vécné prislusny k rozhodovani o prodlouzeni vazby v
pripravném rizeni jen v téch pripadech, kdy by trvani vazby meélo presahnout dobu jednoho roku.
Vyplyva to nejen z dikce § 71 odst. 1 tr. ., které limituje trvani vazby v pripravném rizeni dobou
jednoho roku, pricemz v této dobé o prodlouzeni vazby rozhoduje soudce, resp. senat, ale i z
ustanoveni § 71 odst. 4 tr. I., které vlastné obsahuje vyjimku z uvedené zdsady a rozhodovani
Nejvyssiho soudu o prodlouzeni vazby vyslovné vaze ke skutecnosti, ze pripravné rizeni neskoncilo
ve 1hlité uvedené v odst. 1, t. j. ve IhGité jednoho roku (srov. § 71 odst. 1 tr. I'. véta za strednikem -
trva-li /vazba/ jeden rok a neni-li v této lhuté podéna obzaloba, prokurator propusti obvinéného na
svobodu). Opodstatnénost téchto ivah podporuje i skute¢nost, Ze pro rozhodovani soudce ¢i senatu a
pro rozhodovani NejvysSiho soudu o prodlouzeni vazby v pripravném rizeni zakon stanovi zcela
rozdilnd kritéria. Zatimco duvodem pro prodlouzeni vazby soudcem nebo senatem je hrozici
nebezpeci, Ze by mohlo byt zmareno nebo ztizeno dosazeni uc¢elu trestniho rizeni, rozhodovani
Nejvyssiho soudu o prodlouzeni vazby je podminéno existenci zavaznych divodu, pro které nebylo
mozno pripravné rizeni skoncit v uvedené lhuté a zrejmym nebezpeéim zivotu a zdravi lidi nebo
poruSenim jinych zakladnich prav a svobod obc¢ant, které by hrozilo propusténim obvinéného na
svobodu.

Z téchto duvodu, kdy trvani vazby mladistvého v pripravném rizeni nedosahuje jednoho roku,
Nejvy$si soud Ceské republiky neni piislusny k rozhodnuti podle § 71 odst. 4, 5 tr. . o navrhu
generalniho prokuratora CSFR na prodlouZeni vazby u mladistvého T. V. Piislusnym k rozhodnuti
podle § 71 odst. 1 tr. I. je ve smyslu § 26, § 17 odst. 1 tr. I. soud, v jehoZ obvodu je ¢inny prokurator,
ktery podal uvedeny navrh. Ponévadz navrh podal generalni prokurator CSFR, je mozno za takovy
soud povazovat viechny krajské a jim na roven postavené soudy v Ceské a Slovenské Federativni
Republice. Jako nejvhodné;jsi k projednani této véci se jevi méstsky soud v Praze. Proto Nejvyssi soud
Ceské republiky podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. f. per analogiam véc tomuto soudu postoupil.



