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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
06.05.1992, sp. zn. 1 Tzf 11/92,
ECLI:CZ:NS:1992:1.TZF.11.1992.1

Cislo: 60/1992

Pravni véta: Podle § 30 odst. 2 véta druhd trestniho radu ve znéni novely ¢. 558/1991 Sb. je po
podani obzaloby vylouCen z vykonavani tikonu trestniho rizeni i soudce, ktery pred tGcinnosti této
novely v projednavané véci rozhodoval v pripravném rizeni o stiznosti proti rozhodnuti o zajisténi
0sob podle § 146a pism. a) tr.r. ve znéni pred novelou.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 06.05.1992

Spisova znacka: 1 Tzf 11/92

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 30 odst. 2
§ 146a odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 60

Podle § 30 odst. 2 véta druha trestniho radu ve znéni novely ¢. 558/1991 Sb. je po podani obzaloby
vyloucen z vykonavani ukonu trestniho rizeni i soudce, ktery pred ucinnosti této novely v

projednavané véci rozhodoval v pripravném rizen o stiznosti proti rozhodnuti o zajisténi osob podle §
146a pism. a) tr. . ve znéni pred novelou.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 6. 5. 1992 sp. zn. 1 Tzf 11/92)

Nejvy$si soud CSFR usnesenim ze dne 6. 5. 1992 zamitl podle § 268 odst. 1 tr. t. jako nedivodnou
stiZznost pro poruSeni zdkona podanou ministrem spravedlnosti Ceské republiky proti usneseni
Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 20. 2. 1992 sp. zn. 4 Ntv 9/1992.

Z odvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Nejvy$si soud Ceské republiky k ndmitce obZalovaného J. S. o
vylouceni véech élentl sendtu Krajského soudu v Usti nad Labem podle § 30 odst. 2 tr. t. tak, Ze
soudci JUDr. F. H. a JUDr. F. M. jsou od u¢innosti zak. ¢. 558/1991 Sb. vylouceni z vykonavani tikont
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trestniho rizeni provadénych po poddani obzaloby, ponévadz byli ¢leny senatu, ktery usnesenim ze
dne 9. ledna 1991 sp. zn. 1 Nt 9/91 v pripravném rizeni zamitl podle § 146a tr. r. stiznost obvinéného
J. S. proti usneseni krajského prokuratora v Usti nad Labem ze dne 28. prosince 1990 sp. zn. 2 Kv
101/90, jimz byl obvinény J. S. vzat do vazby.

Proti tomuto usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky podal stiZnost ministr spravedlnosti Ceské
republiky, v niz v prvni radé namitd, ze rozhodovani soudu podle § 146a pism. a) tr. I. ve znéni pred
novelou ¢. 558/1991 Sb. o stiznosti obvinéného proti rozhodnuti prokuratora o vzeti do vazby neni
rozhodovanim o vazbé ve smyslu § 30 odst. 2 véta druha tr. . ve znéni novely ¢. 558/1991 Sh. Tento
svlij pravni nazor opiré o ustanoveni § 68 véta druhd tr. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991, podle
néhoz o vazbé rozhodoval soud a v pripravném rizeni prokurator. V dobé do 31. 12. 1991 tedy
neprichazelo v vahu, aby v pripravném rizeni rozhodoval o vazbé soud. Soud mohl podle § 146a
pism. a) tr. I'. ve znéni tehdy ucinném pouze prezkoumat rozhodnuti prokuratora, ale nemohl sam
rozhodnout, Ze se obvinény bere do vazby.

StéZovatel dale namitd, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky neni v souladu se smyslem
prechodnych ustanoveni novely trestniho radu ¢. 558/1991 Sb. (s ¢lankem II tohoto zdkona), nebot
rozhodnuti o stiznosti obvinéného podle § 146a pism. a) tr. I'. ve znéni ucinném do 31. 12. 1991 bylo
ve své dobé usnesenim zakonnym a nelze dodatecné se zpétnou ucinnosti davat mu povahu ukonu
nezakonného.

Nejvy$si soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky prezkoumal na podkladé stiZnosti pro
poruseni zakona napadené usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky a rizeni mu predchazejici a
zjistil, Ze stiznost pro poruseni zékona neni divodna.

Podle § 30 odst. 2 véta druhd trestniho radu ve znéni novely ¢. 558/1991 Sb. je po podani obzaloby
vylouCen z vykonavani ikonu trestniho rizeni i soudce, ktery v projednavané véci v pripravném rizeni
kromé jiného ,rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obzaloba“. Duvodem tohoto
ustanoveni v novele trestniho radu bylo uvést trestni rad do souladu s poZzadavkem Evropské umluvy
o lidskych pravech, zZe trestni véc musi byt projednéna ,nezavislym a nestrannym soudem” (¢l. 6
odst. 1 cit. Umluvy). Ve smyslu judikatury Evropské komise a Evropského soudu pro lidska prava za
nestranny se nepovazuje soud slozeny ze soudce nebo soudci, kteri v pripravném rizeni trestnim
rozhodovali kromé jiného o vazbé obvinéného, nebot pro nestrannost soudu neni rozhodujici jen
vnitrni, subjektivni zaujatost soudce, ale i to, Ze zde nesmi byt objektivné zadna skutecnost, ktera by
u obzalovaného, u stran, popr. u verejnosti mohla vzbudit pochybnosti o nezaujatosti soudu, ktery
rozhoduje o obzalobé. Tyto divody pak plati nejen pro soudce, ktery rozhodoval o vazbé v prvnim
stupni, ale i pro soudce, ktery v pripravném rizeni rozhodoval o vazbé v opravném rizeni. Ani
ustanoveni § 30 odst. 2 véta druha tr. I. ve znéni nyni G¢inném nerozliSuje, zda soudce rozhodoval o
vazbé v prvnim stupni ¢i v opravném rizeni. Tvrzeni, ze rozhodovani podle § 146a pism. a) tr. I. ve
znéni uCinném do 31. 12. 1991 o stiznosti proti rozhodnuti prokuratora o vzeti do vazby neni
rozhodovanim o vazbé, byla-li stiznost zamitnuta a obvinény ponechén ve vazbé, je nepripadné,
nebot soud rozhodoval meritorné o tom, zda obvinény ve vazbé zuistane nebo bude propustén na
svobodu, tj. bylo plné v pravomoci soudu rozhodnout o osobni svobodé obvinéného. Je zcela
nerozhodné, ze tak Cinil v rizeni opravném.

Je déle zcela nerozhodné, zda soudce rozhoduje o vazbé sam nebo v senatu.

Neni diivodna ani argumentace stiznosti pro poruseni zakona opirajici se o prechodna ustanoveni
novely trestniho fadu &. 558/1991 Sb. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky o vylouéeni
soudct JUDr. F. H. a JUDr. F. M. se vubec nedotyka zdkonnosti a G¢innosti procesnich tkonu
provedenych za tcasti téchto soudct v dobé do 31. 12. 1991 a v souladu s procesnimi predpisy tehdy
ucinnymi. Z obecnych zésad ¢asové pusobnosti procesnich predpisu vyplyva, Ze procesni ukony se



zdsadné provadéni podle procesnich ustanoveni u¢innych v dobé provadéni procesnich tkonu;
vyjimky z tohoto pravidla vzdy vyslovné stanovi zakon. Pokud jde o Casovou plisobnost ustanoveni
novely trestniho radu ¢. 558/1991 Sb., jsou tyto vyjimky taxativné uvedeny v Cl. II novely. Z uvedené
obecné zasady a z argumentu a coantrario musi byt dovodén pravné opacCny zavér, nez Cini stiznost
pro poruseni zakona, totiz to, ze vSechny procesni ukony vCetné procesnich tikont soudu musi byt po

1. 1. 1992 provadény v souladu s novelou trestniho radu, tj. téz v souladu s § 30 odst. 2 véta druha tr.
f. ve znéni G¢inném po tomto datu. Napadené usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky se viibec
nedotykd zakonnosti a uc¢innosti procesnich tkont provedenych do této doby, ale pravem posuzuje
zékonnost a ucinnost soudnich ukonu provedenych po 1. 1. 1992 podle procesnich predpist uc¢innych
po tomto datu.

Z uvedenych diivodl Nejvyss$i soud CSFR zamitl stiznost pro poruSeni zékona jako nedtvodnou.



