Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne
17.11.1991, sp. zn. Czf 5/91,
ECLI:CZ:NS:1991:CZF.5.1991.1

Cislo: 32/1992

Pravni véta: Pri posudzovani naroku na vdovsky dochodok treba odkazanost na prispevok od
byvalého manzela na vyzivu (§ 45 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb.) posudzovat v kazdom pripade, aj
ked rozvedeny manzel (manzelka) tento prispevok fakticky nepoberal. Nie je nevyhnutné, aby takyto
prispevok priznal sud. Samo spolunazivanie manzelov bez uvedenej odkazanosti na prispevok
nezakladd narok na vdovsky dochodok.

Soud: Nejvyssi soud CSFR

Datum rozhodnuti: 17.11.1991

Spisova znacka: Czf 5/91

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod, Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, Vyzivné mezi manzely
Predpisy: 100/1988 Sb. § 45

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim byvalého Uradu déchodkového zabezpecdenia v Bratislave z 15. 3. 1990, bola
zamietnutd Ziadost navrhovatelky o vdovsky dochodok, lebo jej manzelstvo s nebohym J. N. bolo
rozvedené a v case jeho smrti nebola odkdzand na prispevok na vyzivu, ktory by jej bol povinny
byvaly manzel poskytovat.

V opravnom prostriedku navrhovatelka namietala, Ze spifia zdkonné podmienky pre priznanie
vdovského déchodku, lebo bola odkdzand na prispevok na vyzivu a byvaly manzel jej aj dobrovolne
prispevok poskytoval. Pracoval na zdklade tradného povolenia vo svojej Zivnosti a mal teda okrem
poberaného déchodku i mesacny prijem z opradv Sijacich strojov. Podielal sa s navrhovatelkou na
vedeni spolocnej domdcnosti, do ktorej prispieval dobrovolne, ako aj na spolocnej starostlivosti o deti
v case ich maloletosti. V ¢ase smrti bola navrhovatelka odkdzand na prispevok byvalého manzela. Po
jeho smrti neméze sama pokryt svoje vydavky pre zly zdravotny stav i vysoky vek; Ziadala
rozhodnutie o zamietnuti jej Ziadosti o vdovsky déchodok zrusit a jej ndvrhu vyhoviet.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vychddzal z toho, Ze nebohy J. N. v ¢ase smrti mal prijem 1250 K¢s
mesacne, a to aj s pripoc¢itanim prijmu z oprdv Sijacich strojov, a navrhovatelka v ¢ase jeho smrti
poberala starobny déchodok 1474 Kcs. Podla ndzoru sudu prvého stupna mala teda navrhovatelka
zabezpecent nevyhnutnu vyzivu v zmysle ustanovenia § 46 ods. 6 zdakona ¢. 100/1988 Zb.; preto



nesplnila podmienky ndroku na vdovsky déchodok, lebo v ¢ase smrti byvalého manzela nebola
odkdzany na prispevok na vyzivu od tohto svojho byvalého manzela. Uznesenim z 30. 11. 1990, ¢. k.
20 C 128/90-18, potvrdil Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodnutie byvalého Uradu déchodkového
zabezpecenia v Bratislave z 15. 3. 1990 a vyslovil, Zze Ziadny z tucastnikov nemd prdvo na ndhradu
trov konania.

V odvolani proti tomuto uzneseniu navrhovatelka zotrvala na svojich prednesoch, tykajtcich sa
odkdzanosti na prispevok na vyzivu od byvalého manzela v case jeho smrti. Poukdzala na to, Ze jeho
skutocny rocny prijem bol 24 000 K¢Cs a z toho potom mesacny prijem bol 2000 Kcs, takze spolu s
dochodkom mal 3250 Kc¢s mesacne a nie sumu, z ktorej sud vychddzal. Uviedla, Ze J. N. platil dan z
prijmov iba zo svojho predpokladaného prijmu, ktory nezodpovedal skutocnému prijmu, a tento
skutocny prijem sud prvého stupria nezistoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. 3. 1991, sp. zn. 11 Co 36/91, potvrdil uvedené
uznesenie sudu prvého stupna. V odévodneni svojho uznesenia poukazoval na to, Ze manzelstvo
navrhovatelky s byvalym manzelom J. N. bolo rozvedené v roku 1964 a navrhovatelka bola od roku
1979 poberatelkou starobného déchodku, ktory mala priznany vo vyske 1314 K¢s (po zvyseni od
oktobra 1988 v sume 1474 K¢s). Za zivota J. N., ktory zomrel 20. 8. 1989, mala poberanym
dochodkom dostatocne kryté naklady svojej primeranej vyzivy, a to aj s ohladom na ich zvysenie pre
zdravotné postihnutie (diabetes mellitus). Nevznikol jej preto ndrok na prispevok rozvedenej
manzelky podla ustanovenia § 92 ods. 1 Zdk. o rod. a jej byvaly manzel nemal teda povinnost
poskytovat jej prispevok na vyzivu, aj ked popri dochodku mal i prijem z vykondvanej opravdrenskej
cinnosti. Za tohoto stavu veci nebolo podla ndzoru odvolacieho sudu rozhodujice, ze obaja Zili v
spolocnej domdcnosti, ako aj to, aku vysku prijem J. N. dosahoval.

Proti uvedenym uzneseniam sudov obidvoch stupriov podal minister spravodlivosti Slovenskej
republiky staznost pre porusenie zdkona a namietal, Ze tieto sudy si pre svoj zaver, Ze navrhovatelka
nespliiia podmienky ndroku na vdovsky déchodok podla ustanoveni § 45 a § 46 ods. 6 zdkona ¢.
100/1988 Zb., nezadovdzili dostatocné skutkové podklady. Sudy mali vychddzat pri posudzovani
toho, ¢i navrhovatelka spifia podmienky ndroku na vdovsky déchodok z ustanovenia § 92 ods. 1 Zdk.
o rod. Boli povinné zistovat, ¢i bola odkdzand v ¢ase smrti byvalého manzela na prispevok na vyzivu
od neho, ci bol povinny jej prispevok poskytovat a ¢i medzi nimi doslo k dohode o plateni prispevku.
Za tym tucelom mali study vykonat dokazovanie na zistenie toho, ¢i navrhovatelka md zhorseny
zdravotny stav a Ci z tohoto dévodu md zvysSené vydavky na vyzivu, pripadne v akej vyske. K tomu
mali podrobne vypocut navrhovatelku, jej pribuznych, svedkov a dalej zistit, ¢i sa s byvalym
manzelom dohodli, Ze jej bude na vyzivu prispievat a ci tak aj robil. Mali urobit aj dotaz na lekdra,
ktory navrhovatelku liecil. Bez zistenia tychto skutocnosti nemali dostatocny podklad pre postdenie
toho, ¢i navrhovatelka spliiala podmienky ndroku na vdovsky déchodok, a preto svojimi
rozhodnutiami porusili zdkon v ustanoveniach § 120 ods. 1 O. s. p., v spojeni s ustanovenim § 46 ods.
6 zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Generdlny prokurdtor CSFR vo svojom stanovisku, ktoré bolo vyziadané podla ustanovenia § 240 O.
s. p. uviedol, Ze nemd ndmietok proti tejto staznosti pre poruSenie zdkona, ktord zodpovedd
ustanoveniam prdvneho poriadku.

Najvys$si sud CSFR rozhodol o tejto staznosti pre porusenie zdkona tak, ze uvedenymi uzneseniami
sudov obidvoch stupnov bol poruseny zdkon. Tieto uznesenia boli zrusené a vec bola vrdtend stdu
prvého stupna na dalsie konanie a na nové rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Za daného stavu veci sidy obidvoch stupnov nemali zabezpecené podklady k tomu, aby mohli



presved¢ivo vyslovit zaver, Ze navrhovatelka nespinala zékonné podmienky naroku na priznanie
vdovského déchodku.

Sud prvého stupia i odvolaci sud pri preskimavani rozhodnutia byvalého Uradu déchodkového
zabezpecenia v Bratislave, o zamietnuti ziadosti o vdovsky dochodok, vychadzali v podstate z toho, ze
navrhovatelka nespiiia podmienky priznania vdovského déchodku, lebo mala dostato¢ne kryté
naklady svojej primeranej vyzivy. Bez zistenia toho, ¢o vSetko patrilo do tejto primeranej vyzivy
navrhovatelky (t. j. bez zistenia najma toho, aké st u navrhovatelky zvysené naklady pre zdravotné
tazkosti), mali sudy obidvoch stupnov za to, Ze jej nevznikol narok na prispevok rozvedenej manzelky
a ze byvaly manzel vocCi nej nemal povinnost podla ustanovenia § 92 ods. 1 Zdkona o rodine (zdkona
€. 94/1963 Zb. v zneni so zmenami a doplnkami vyhlasenom pod ¢. 66/1983 Zb.).

Pre tento svoj zaver vSak obidva sudy nemali dostatoCne zisteny skutocny stav. Nebolo bezpecne
zistené ani to, kedy a ktorym sudom bolo rozvedené manzelstvo navrhovatelky s J. N.

Svoje rozhodnutie zalozili sidy predovSetkym na sprave (vyziadanej z Okresnej financnej spravy v B.)
z 24. 9. 1990 o tom, akd dan z prijmov platil byvaly manzel navrhovatelky, a na neiplnom vypocuti
navrhovatelky; obsah uvedenej spravy vSak nebol dostacujuci pre zistenie potrebnych skutocCnosti,
rozhodujucich pre posudenie navrhovatelkou uplatneného naroku na vdovsky déchodok po byvalom
manzelovi. Nebol vykonany ani podrobny vysluch navrhovatelky o tom, ¢i bola odkdzana na
prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky a Ci sa jej byvaly manzel zaviazal tento prispevok
poskytovat; nebolo vykonané dokazovanie ani na zistenie zdravotného stavu navrhovatelky a
zvySenych ndkladov na jej stravovanie. Preto sudy nemali Uplny podklad pre zaver vysloveny v
rozhodnutiach, ze totiz navrhovatelka nebola odkazand v Case smrti byvalého manzela na prispevok
na vyzivu, ktory by jej bol povinny byvaly manzel poskytovat.

Otédzka odkdazanosti na prispevok na vyzivu sa posudzuje v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 Zak. o
rod., kde je uvedené, ze rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, moze ziadat od
byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti a moznosti; ak sa
o tom byvaly manzelia nedohodnd, rozhodne na navrh niektorého z nich o prispevku na vyzivu sud. Z
uvedeného zakonného ustanovenia bolo teda treba vychadzat pri posudzovani naroku navrhovatelky
na vdovsky dochodok. Odkazanost na uvedeny prispevok treba posudzovat v kazdom pripade, a to aj
za predpokladu, ze by rozvedeny manzel (manzelka) z nejakych dovodov prispevok fakticky
nepoberal. Nie je rozhodujlce ani to, kedy tato odkazanost vznikla a ako dlho trvala. Stacilo, ak tato
odkazanost bola dana v den, ked byvaly manzel rozvedenej manzelky zomrel (porov. Zbornik IV
Najvyssieho sidu CSFR, SEVT, Praha 1986, str. 1052). Nebolo tieZ nevyhnuté, aby takyto prispevok
priznal sud. Samo spolunazivanie manzelov vsak nezakladalo narok na vdovsky dochodok.

Jednym zo zdkladnych hladisk pri rozhodovani stidov o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela je
to, Zze manzel nie je schopny z vlastnych majetkovych alebo zarobkovych zdrojov zaistit svoju
primeranu vyzivu. Pritom prispevkom na vyzivu sa nerozumeju iba ndklady na stravovanie, ale aj
naklady na uspokojovanie dalSich nevyhnutnych zivotnych potrieb, vyplyvajicich z veku, zdravotného
stavu, sposobu zivota a pod.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupna oboznamil iba s vySkou poberaného déchodku
navrhovatelky, ale neposudzoval, ¢i tento dochodok postacil k uspokojeniu jej nevyhnutnych
zivotnych potrieb. V tomto smere nerobil ziadne dalSie dokazovania, z ktorych by bolo mozné zistit
podklady pre uvahu o tom, Ci v ¢ase smrti byvalého manzela bola navrhovatelka odk4dzana na
prispevok od byvalého manzela a ¢i teda bol alebo nebol povinny tento prispevok jej poskytovat.
Dalej sud nezistoval, aky je zdravotny stav navrhovatelky, aké st jej néklady so stravovanim pre jej
chorobu (diabetes mellitus) a ¢i pripadne aj z toho dovodu bola odkazana na prispevok od byvalého
manzela. Sud sa nezaoberal ani tym, ¢i na zéklade dohody byvalych manzelov bol navrhovatelke



prispevok poskytovany. Ak by sa takto preukazalo, ze smrtou byvalého manzela mala navrhovatelka
takito materidlnu ujmu, bolo by treba aj z tohto hladiska posudit narok navrhovatelky na vdovsky
dochodok.

Uvedené okolnosti nezistoval ani odvolaci sud; preto sudy obidvoch stupfiov nemohli vyslovit pri
nelplne zistenom skuto¢nom stave, ze navrhovatelke nevznikol narok na prispevok na vyzivu
rozvedenej manzelky, Ze jej byvaly manzel nemal povinnost poskytovat navrhovatelke prispevok na
vyzivu a ze naklady na primeranu vyzivu mala navrhovatelka kryté z vlastného déchodku, ktory k
tomu postacoval. Nebolo teda moZné bezpeéne posudit otdzku, ¢i navrhovatelka splhala zdkonné
podmienky priznania vdovského dochodku v dosledku odkazanosti v deni smrti byvalého manzela na
prispevok na vyzivu od neho.

Sud prvého stupna i odvolaci sud teda rozhodli v prejednavanej veci na podklade netdplne zisteného
stavu veci, a preto porusili svojim postupom v konani a svojimi rozhodnutiami zdkon v ustanoveniach
§211a§219 0. s. p.) vspojeni s ustanovenim § 46 ods. 6 zdkona ¢. 100/1988 Zb. (v zneni zékonov ¢.
110/1990 Zb. a ¢. 180/1990 Zb.).



