Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15.03.1991, sp. zn. 9 C
25/91, ECLI:CZ:0SCB:1991:9.C.25.1991.1

Cislo: 30/1992

Pravni véta: Zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ponechava sjednani ceny jen dohodé prodavajiciho a
kupujiciho s vyjimkou cen, na néz se vztahuje regulace cen podle ustanoveni § 3 az § 10 zakona C.
526/1990 Sb. Pokud nebyla otédzka poruseni cenovych predpisu ( § 16 odst. 1 zékona ¢. 526/1990
Sb.), popripadé zneuziti hospodarského postaveni prodéavajiciho nebo kupujiciho (srov. § 2 odst. 3 a §
16 odst. 2 zékona ¢. 526/1990 Sb.), posouzena cenovymi kontrolnimi orgény, muze si posoudit tyto
otazky soud ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I. Hospodarské postaveni, jez muze prodavajici
nebo kupujici zneuZzivat ( § 2 odst. 3 zékona ¢. 526/1990 Sb.), neni zpravidla dano pri jednorazovém
prodeji jednotlivé véci uskutecnované pri neprofesionalni ¢innosti prodavajiciho.

Soud: Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich

Datum rozhodnuti: 15.03.1991

Spisova znacka: 9 C 25/91

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cena, Koupé

Predpisy: 526/1990 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal vii¢i Zalovanému zaplaceni édstky 2807 Kés. Uvddél, ze tato ¢dstka predstavuje
neoprdvneny majetkovy prospech, ktery zalovany ziskal na jeho tkor, kdyZz mu prodal Svédskou
motorovou pilu za vysSi cenu nez cenu, za niz ji Zalovany ziskal v Rakousku (podle katalogu cen, za

které jsou tam vyrobky tohoto druhu prodavdny).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze o koupi pily uzavrel se zalobcem kupni smlouvu, v niz se
na cené oba dohodli.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich Zalobu Zalobce zamitl a o ndkladech fizeni rozhodl, Ze Zalovany
nemd narok na jejich thradu. Tento rozsudek soudu prvniho stupné nabyl prdavni moci.

Z oduvodnéni:

Ke koupi pily doslo mezi zalobcem a zalovanym tak, ze zalobce odpovédél na inzerat zalovaného
tykajici se prodeje ,uplné nové motorové pily Hussquarna 33 s liStou 38 cm”. Telefonicky byla mezi



ucastniky dohodnuta cena 13 500 Kés s tim, Ze jde o uplné novou pilu. Pila byla zalobci zaslana na
dobirku proti zaplaceni ¢astky 13 500 K¢s. Dodana pila odpovidala dohodnutym podminkam.

Pozdéji zalobce ziskal katalog specializovaného obchodniho domu ve Vidni, z néhoz zjistil, Ze se tam
prodava motorova pila obdobného druhu za cenu o 1800 rakouskych $ilinku nizsi, nez jak to zalovany
uvadeél zalobci. Z uvedeného duvodu proto zalobce pozadoval na zalovaném, aby mu vratil ¢astku
2807 K¢és, coz by odpovidalo v prepoctu na ¢s. koruny rozdilu v cenéach, za niz zalovany pilu koupil v
Rakousku, a cenou, za niZ pilu Zalobci prodal v CSFR.

Mezi zalobcem a zalovanym tedy doslo k uzavreni kupni smlouvy, priCemz na kupni cené se tcastnici
dohodli; predmétem koupé prevzal zalobce jako zasilku na dobirku a pri prevzeti ihned uhradil kupni
cenu.

Pri uzavreni shora uvedené kupni smlouvy byl jiz v G¢innosti zdkon ¢. 526/1990 Sh., o cenach. Podle
ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zdkona se cena zboZzi sjednava dohodou stran, jde-li o zbozi vymezené
nazvem, jednotkou mnozstvi a kvalitativnimi a dodacimi nebo jinymi podminkami, sjednanymi
dohodou, pripadné uréenymi podminkami, pokud tak stanovi zvlastni predpis. V casti II zékona ¢.
526/1990 Sb. je upravena tzv. regulace cen, priCemz podle ustanoveni § 4 tohoto zakona jsou
zdkonem stanovenymi zpusoby regulace cen jednak stanoveni cen (,iredné stanovené ceny”), dale
usmérnovani vyvoje cen v navaznosti na vécné podminky (,vécné usmérnovani cen”), také
usmérnovani cenovych pohybtll v ¢ase (,¢asové usmérnované ceny”) a posléze cenové moratorium.

V projednavané véci neslo o prodej vyrobku, na ktery by se vztahovala regulace cen; zejména tu
neslo o vyrobek, pro néjz by byla uredné stanovena cena (srov. § 5 zdkona €. 526/1990 Sb.). Proto
ucastniky dohodnutd kupni cena neodporovala v daném pripadé ustanoveni § 399 odst. 2, véta prvni,
0.z.1)

Zalobce v Fizeni poukazoval také na ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 526/1990 Sb., podle néhoZ
prodavajici nesmi zneuzivat svého hospodarského postaveni k tomu, aby ziskal nepriméreny
hospodarsky prospéch prodejem za sjednanou cenu zahrnujici neopravnéné néaklady nebo
neprimereny zisk.

Citované ustanoveni je vSak nutno vykladdat v souvislosti s ustanovenimi § 15, § 16 a § 17 zdkona ¢.
526/1990 Sb., podle nichz ndlezi posouzeni otazky zneuziti hospodarského postaveni prodavajicim
nebo kupujicim cenovym kontrolnim organu. Po jejich rozhodnuti by se nepochybné mohl ucastnik
koupé a prodeje vyrobkl doméhat vydani majetkového prospéchu, ktery by vznikl tim, Ze napt.
prodavajici zneuzil svého hospodarského postaveni k tomu, aby ziskal nepriméreny hospodarsky
prospéch (srov. § 18 zakona ¢. 526/1990 Sb.).

Nebylo-li dosud cenovym kontrolnim orgéanem zji$téno poruseni cenovych predpistu ( § 16 odst. 1
zakona ¢. 526/1990 Sb.) a nebylo-li jim dosud posouzeno, zda doSlo k zneuziti hospodarského
postaveni pri sjednavani ceny ( § 16 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb.), potom je vzhledem k ustanoveni
§ 135 odst. 2 0. s. . mozné, aby si soud posoudil sdm otdzku, zda tu Slo o zneuziti hospodarského
postaveni pri sjednavani ceny k tomu, aby byl ziskan nepriméreny hospodarsky prospéch.

V projednavané véci vSak o pripad zneuziti hospodarského postaveni neslo. Na strané zalovaného
neslo o takové hospodatské postaveni, kterého by zneuZival pti sjedndvéani ceny. Zalovany prode;j
motorové pily zahrani¢ni vyroby nabizel prostrednictvim inzerce a Zalobce nebyl zddnymi naléhavymi
okolnostmi nucen, aby nabizené zbozi kupoval s nevyhodou pro sebe.

Hospodarskym postavenim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 526/1990 Sb. je minéno
postaveni prodavajiciho na trhu zbozi, kterého prodavajici za urcitych okolnosti ziska a ktera pak



muze ve vztahu ke kupujicim zneuzivat v $ir$§im rozsahu. Toto postaveni je vysledkem urcité
hospodarské cinnosti takového druhu, jez presahuje ramec jednorazového prodeje jednotlivé véci,
uskutecnovaného pri neprofesionalni ¢innosti prodéavajiciho. O uvedené hospodarské postaveni vSak
na strané zalovaného v projednavané véci neslo.

Proto soud zalobu zalobce zamitl.

Zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly; proto neziskal i pfi ispéchu ve véci pravo na thradu
nakladd rizeni.

Poznamky pod ¢arou:

1) ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 509/1991 Sb.



