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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.01.1987, sp. zn. 5 Cz 44/87,
ECLI:CZ:NS:1987:5.CZ.44.1987.1

Cislo: 25/1992

Pravni véta: Jestlize v prubéhu soudniho rizeni o narocich neprovdané matky podle ustanoveni § 95
odst. 2 zék. o rod. bylo jiz ur¢eno otcovstvi muze, proti némuz zena v dobé svého téhotenstvi
uvedené naroky uplatnila, zanikly podminky pro ulozeni zvlaStniho predbézného opatreni ve smyslu
citovaného zdkonného ustanoveni. V takovém pripadé soud posoudi uplatnéné naroky podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zak. o rod., které vsak neumoziuje priznat nédklady na vyzivu ditéte a tedy ani
naklady na tzv. vybavicku pro dité. Vzhledem k jiz urCenému otcovstvi k ditéti, je tu vSak mozné, aby
o0 vyzivném pro dité (a v jeho rdmci i o nakladech na vybavicku) bylo rozhodnuto v rizeni o vychové a
vyzive ditéte ( § 50 zak. orod. a § 113 odst. 2 0. s. T.)

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.01.1987

Spisova znacka: 5 Cz 44/87

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Naroky neprovdané matky, Urcovani otcovstvi

Predpisy: 94/1963 Sbh. § 95

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka se domdhala, aby odptirci byla uloZena povinnost prispét ji celkovou c¢dstkou 11 700
K¢s na jeji vyZivu, na thradu ndkladi téhotenského oblec¢eni a ndkladu na porizeni vybavicky pro
dité, jakoz i k zajisténi vyzivy ditéte po dobu uvedenou v ustanoveni § 95 odst. 1 zdk. o rod. Tvrdila,

Ze odptirce je otcem ditéte, jehoz narozeni o¢ekdvd.

Okresni soud v Liberci ndvrh zamitl a o ndkladech rizeni rozhodl tak, Ze Zddny z tcastnikil nemd
prdvo na jejich ndhradu. Soud prvniho stupné po zjisténi, Ze navrhovatelka v dobé rozhodné pro
poceti ditéte méla pohlavni styky také s dalsim muzem, dovolil, Ze otcovstvi odptirce nelze povazovat
za pravdépodobné.

K odvoldni navrhovatelky krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné, pricemz se ztotoznil s jeho zdvérem.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdln{
prokurdtor CR, tak, Ze uvedenymi rozsudky soudii obou stuprit byl porusen zdkon.



Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zak. o rod. otec ditéte, za kterého neni matka provdana, je povinen
matce prispivat primérené na uhradu vyzivy po dobu jednoho roku, jakoz i na uhradu nékladu
spojenych s téhotenstvim a slehnutim.

Ustanoveni § 95 odst. 2 zék. o rod. upravuje zajisténi naroktt matky uvedenych v ustanoveni § 95
odst. 1 zak. o rod. a déle zajiSténi naroku na vyzivu ditéte pod dobu dvaceti Sesti tydnia. Potrebné
¢astka muze byt poskytnuta predem. Povinnym k uspokojeni uvedenych nérokd je muz, jehoz
otcovstvi je pravdépodobné.

Ustanoveni § 6 a § 120 odst. 1 o. s. . ukladaji soudu povinnost postupovat v rizeni tak, aby skute¢ny
stav véci byl zjistén co nejuplnéji a nejucelnéji. V zajmu toho provede soud i takové dukazy, které
nebyly zadnym z Gc¢astnikt navrhovany, a provedené dukazy hodnoti podle zédsad uvedenych v
ustanoveni § 132 o. s. I, tedy kazdy dukaz jednotlivé a vSechny v jejich vzdjemné souvislosti. Teprve
na zakladé takto zjiSténého stavu véci soud rozhoduje ( § 153 odst. 1 o. s. I.).

Témito ustanovenimi se soudy obou stupnt v dané véci dusledné neridily.

Navrhujici téhotna zena se doméhala vydéni zvlastniho predbézného opatfeni proti odpirci, o némz
tvrdila, Ze je otcem ocekavaného ditéte. Z hlediska ustanoveni § 95 odst. 2 zak. o rod. bylo proto
treba zjistit, zda je otcovstvi odpurce pravdépodobné. Soudy obou stupnu dospély k zavéru, ze
podminka prizndni uplatnénych naroku, jiz je pravdépodobnost otcovstvi odpurce, nebyla prokazana,
kdyZ shodné vypovéd navrhovatelky hodnotily jako nevérohodnou. I kdyZ v prubéhu tohoto rizeni
bylo zahéjeno k navrhu navrhovatelky u okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 13 C 218/84 proti
odptrci rizeni o urCeni otcovstvi a o upravu vychovy a vyzivy jiz narozeného nezletilého ditéte
navrhovatelky, odvolaci soud pouze tuto skutec¢nost konstatoval v protokolu o jednani pred
odvolacim soudem, aniz by k objasnéni otdzky pravdépodobnosti otcovstvi odpurce zjistil obsah
uvedeného spisu zplisobem upravenym v ustanoveni § 129 o. s. I.

Teprve Setrenim provedenym v ramci projednani stiznosti pro poruseni zakona vyslo najevo, ze bylo
pravomocné skoncCeno rizeni o urceni otcovstvi a Upravu vychovy a vyzivy nezletilého syna
navrhovatelky, vedené u okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 13 C 218/84. Tim je treba se zabyvat,
ponévadz vysledek rizeni o uréeni otcovstvi muze mit vliv na pravni posouzeni dané véci. Jestlize
totiz otcovstvi muze, proti némuz téhotna zena uplatnila naroky podle ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona
o rod., bylo uréeno, zanikly podminky pro zvlastni predbézné opatreni ve smyslu tohoto zdkonného
ustanoveni. V takovém pripadé soud uplatnéné naroky posoudi podle ustanoveni § 95 odst. 1 zak. o
rod. Toto ustanoveni ovSem neumoznuje priznat néklady na vyzivu ditéte a tedy ani naklady na tzv.
vybavicku pro dité. Pokud bylo otcovstvi k ditéti urceno, je mozno rozhodnout o vyzivném pro dité a
v jeho ramci i o ndkladech na vybavicku jen v rizeni o vychové a vyzivé ditéte ( § 50 zak. o rod. a §
113 odst. 2 0. s. T.).

Posouzeni naroku uplatnénych navrhovatelkou bude proto zaviset na rozhodnuti, které mélo byt
vydano ve véci vedené u okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 13 C 218/84.

Dale je treba uvést, zZe i pro naroky neprovdané matky jsou rozhodujici odavodnéné potreby
opravnéné, jakoz i schopnosti a moznosti povinného ( § 96 odst. 1 zék. o rod.). Pritom doba jednoho
roku vymezena v ustanoveni § 95 odst. 1 zék. o rod. zasahuje jak do doby téhotenstvi, tak i do doby
po porodu. Pro prizndni naroku na prispévek na vyzivu podle ustanoveni § 95 zak. o rod. vSak neplati
druhd véta ustanoveni § 98 odst. 1 zak. o rod. pred strednikem, podle které je mozno vyzivné priznat
jen ode dne zahdjeni rizeni (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 1/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudu).



Z uvedeného vyplyva, Ze soudy obou stupiii rozhodly na zékladé nedostatecné zjisténého skute¢ného
stavu véci a tim porusily zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. . ve vztahu k
ustanoveni § 95 odst. 2 zak. o rod.

Je treba jesté poukdazat na stanovisko uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
21/1987, podle néhoz se o narocich podle ustanoveni § 95 odst. 2 zak. o rod. rozhoduje usnesenim.

Duvodné stiznosti pro poruseni zakona proto bylo vyhovéno, rozsudky soudu obou stupnu byly
zruSeny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



