Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22.03.1991, sp. zn. 5 Co
337/91, ECLI:CZ:KSCB:1991:5.C0.337.1991.1

Cislo: 29/1992

Pravni véta: Prekazkou zruseni ¢lenstvi v zemédélském druzstvu podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism.
b), véta za strednikem, zakona ¢. 162/1990 Sb. neni vlastnictvi pozemku ¢lena zemédélského
druzstva, které jsou sdruzeny ke spolecnému druzstevnimu hospodareni v jiném zemédélském
druzstvu, jehoz ¢lenem vlastnik pozemku neni.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 22.03.1991

Spisova znacka: 5 Co 337/91

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Druzstvo zemeédélské, Vlastnické pravo

Predpisy: 162/1990 Sbh. § 31

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal urceni, Ze zruseni
clenstvi zalobce zalovanym zemedélskym druzstvem ze 7. 9. 1990 je neplatné; prdavo na ndhradu
ndkladi rizeni nebylo Zalovanému druzstvu prizndno. Soud prvniho stupné odivodnil své rozhodnuti
tim, Ze rozhodnutim predstavenstva zalovaného druzstva byla zrusena funkce vedouciho materidlné
technického zdsobovani, kterou vykondval zalobce, takze se stal pro druzstvo nadbytecnym. Proto
mu predstavenstvo podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1990 Sb. zrusilo ¢lenstvi.
Pisemné rozhodnuti predstavenstva o zruseni clenstvi bylo navrhovateli doruceno, obsahovalo divod
zruseni clenstvi a bylo proto podle ndzoru soudu prvniho stupné platné. K nemoznosti zrusit clenstvi
Clenovi, ktery je vlastnikem sdruzenych pozemkii, soud zaujal ndzor, Ze zdkaz se vztahuje jen na
vlastniky téch pozemkii, které jsou sdruzeny v druzstvu, jehoZz je vlastnik ¢lenem.

V odvoldni proti tomuto rozsudku Zalobce namital, a Ze u Zalovaného druzstva doslo k takové
organizacni zmeéné, kterd méla byt schvdlena ¢lenskou schuzi, avSak rozhodlo o ni jen
predstavenstvo; jestlize v dusledku takto provedené organizacni zmény bylo Zalobci zruseno clenstvi,
je toto zruseni neplatné. Organizacni zména jako zména organizacniho rddu byla pouze v pravomoci
&lenské schiize druzstva, kterd si jakoukoli zménu a doplnéni organizaéniho fddu vyhradila. Zalobce
také poukazoval na to, Ze clenstvi nemiize byt zruseno u ¢lena, ktery je vlastnikem sdruzenych
pozemki, pricemz on takovym vlastnikem je, i kdyZ jeho pozemky nejsou sdruzeny u Zalovaného
druzstva, ale v zemédélském druzstvu v N. Zalobce uvddél, Ze zdkon ¢. 162/1990 Sb. 1) stanovi, Ze



maji byt pozemky ¢lena zemédélského druzstva sdruzeny. Byl toho ndzoru, Ze ostatné vlastnik
pozemkil nemohl sam rozhodnout, ve kterém druzstvu maji byt pozemky sdruzeny.

Zalované druzstvo navrhovalo potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Podle jeho ndzoru nepatri
obecné do pravomoci ¢lenské schiize schvalovani organizaéniho rddu, ale jen pokud si to druzstvo ve
stanovdch vymezi, coz véak v daném pripadé stanovy odptirce nestanovi. Presto ovsem nyni platny
organizacni rdd druzstva byl schvalovdn ¢lenskou schuzi 2. 3. 1990. Tento organizacni rdd upravuje
vnitrni organizaci druzstva, ¢lenéni druzstva na tseky a tsekt na nizsi organizacni jednotky. Funkce
zalobce nebyla v organizacni jednotce, o niz by organizacni rdad hovoril; proto zruseni této funkce
patri jen do pravomoci predstavenstva. Zalované druzstvo bylo toho ndzoru, Ze zdkaz zruseni ¢lenstvi
u vlastniki ptidy nemiize byt vykladdn tak siroce, jak to ¢ini Zalobce.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich svym rozsudkem dospél k zdvéru, Ze odvoldni neni divodné,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni nepriznal.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1990 Sb. muze predstavenstvo zemédélského
druzstva rozhodnout o zruSeni Clenstvi ¢lena druzstva mimo jiné i z toho dvodu, Ze se ¢len stane pro
druzstvo nadbytecnym v dusledku zmény tGkolu organizacni jednotky, ve které je zarazen, jejiho
technického vybaveni nebo jinych organizacnich zmén druzstva; to neplati, jde-li o ¢lena, ktery je
vlastnikem sdruzenych pozemku. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zékona ¢. 162/1990 Sb. doruci
druZstvo ¢lenovi pisemné rozhodnuti o zruseni ¢lenstvi. Clenstvi v tomto piipadé zanika uplynutim
doby 2 mésicu. Tato doba zac¢ina prvnim dnem kalendarniho mésice nésledujiciho po doruceni
rozhodnuti o zruseni Clenstvi. Podle ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 162/1990 Sb. musi byt v
rozhodnuti o zruSeni ¢lenstvi uveden davod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem.
Divod nemuze byt dodate¢né ménén.

V projednéavané véci prichazi v ivahu zruseni Clenstvi pro ,jinou organizacni zménu”“ v zemédélském
druzstvu. Ze zépisu ze schlize predstavenstva ZD v K. ze 4. 9. 1990 je zjiSténo, Ze na této schuzi
predstavenstvo zrusilo funkci vedouciho materialné technického zasobovani, kterou vykonaval
zalobce, protoze tato funkce se stala nadbytecnou, a na téze schuzi (pravé proto, ze doslo ke zruSeni
uvedené funkce) také predstavenstvo rozhodlo o zruseni ¢lenstvi zalobce v druzstvu s odkazem na
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1990 Sb. Neni pochyb o tom, Ze pravé zruseni funkce,
kterou navrhovatel zastaval, je ,jinou organiza¢ni zménou“, kterou ma na zreteli citované
ustanoveni. Tato organizacni zména vsak neni zménou ani doplnkem organizacniho radu, takze neni
vyluéné v pravomoci ¢lenské schiize. Ta si v organiza¢nim radu prijatém dne 2. 3. 1990 vyminila
rozhodovat pravé jen o zménach a doplncich tohoto organizacniho radu, tedy o zménach jeho
obsahu. Protoze vSak funkce vedouciho materialné technického zdsobovani neni v platném
organiza¢nim radu vibec uvedena, nebyl platny organiza¢ni rad zruSenim této funkce nijak dotcen.
Mohlo tedy o této méné podstatné organizacni zméné rozhodnout predstavenstvo, jak se také stalo.
Z hlediska dodrzeni pravomoci k takovému rozhodnuti je proto platné rozhodnuti o zruseni ¢lenstvi,
které bylo dusledkem organiza¢ni zmény.

ZruSeni Clenstvi zalobce v zalovaném zemédélském druzstvu je vSak platné i z hlediska ustanoveni §
31 odst. 1 pism. b), véta za strednikem, zédkona ¢. 162/1990 Sb. Timto ustanovenim je sledovano
zamezit moznost zruSeni ¢lenstvi pro nadbytec¢nost u téch ¢lent druzstva, jejichz pozemky jsou v
konkrétnim zemédélském druzstvu sdruzeny; nemuze se tedy stat, ze nadbyteénym je ten Clen
zemédélského druzstva, ktery jako vlastnik sdruzil své pozemky do druzstva, jehoz je clenem. Jestlize
vSak méa své pozemky sdruzeny v jiném zemédélském druzstvu, jehoz clenem neni, nelze dovozovat,
Ze se nemuze stat pro druzstvo nadbyteénym; mize mu tedy byt ¢lenstvi zruSeno v tom druzstvu,
které jeho pozemky neuziva.



Se shora uvedenymi diavody odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny podle ustanoveni §
219 o. s. I. potvrdil.

Néaklady odvolaciho rizeni nebyly zalovanému zemédélskému druzstvu priznany, protoze se nahrady
nékladl v tomto stadiu rizeni vzdalo.

Poznamky pod carou:

1) nyni ve znéni zakona ¢. 229/1991 Sh.



