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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
26.03.1991, sp.zn. 4 Cz 17/91,
ECLI:CZ:NS:1991:4.CZ.17.1991.1

Cislo: 26/1992

Pravni véta: Byla-li darovana véc zaslana obdarovanému postou jako balikova zasilka, nebylo mozné
prijeti nabidky daru spatrovat jiz v prevzeti postovni zasilky, nybrz az v tom, Ze se po rozbaleni
zasilky obdarovany rozhodl dar prijmout nebo nikoli. Bylo tu tedy zapotrebi pocitat s urcitym
¢asovym odstupem, béhem néhoz se obdarovany muze seznamit s tim, co je mu darovano. Lhuta ke
splnéni ohlasovaci povinnosti podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 146/1984 Sb., v takovém
pripadé nebézela od prevzeti postovni zasilky, nybrz az od sezndmeni se s tim, co bylo darovano, a to
v odpovidajici dobé, ktera je k tomu zapotrebi.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 26.03.1991

Spisova znacka: 4 Cz 17/91

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poplatky notarské, Smlouva darovaci

Predpisy: 40/1964 Sb. § 407 139/1984 Sb. § 21 146/1984 Sb. § 21
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim stdtniho notdrstvi v Litoméricich byl obdarovanému R. M. vymeéren doplatek
notdrského poplatku z darovdni v ¢dstce 600 Kcs, splatny do 15 dnt v kolkovych zndmkdch, s
odtvodnénim, ze predchdzejicim rozhodnutim mu byl poplatek vyméren nizsi ¢dstkou, nez jakou mél
byt vymeéren. Hodnota daru cinila totiz 7200 Kcs, vyse cla ¢astku 855 Kcs, po osvobozeni cdsti daru z
poplatku, tj. 3000 Kcs, ¢inil zdklad pro vyméreni poplatku 3400 Kcs; pri sazbé 20 % mél byt vymeéren
poplatek ve vysi 680 Kcs, a protoze byl vyméren poplatek omylem jen v ¢dstce 80 K¢s, bylo nutno
rozhodnout o jeho doméreni.

Proti tomuto rozhodnuti podal R. M. odvoldni, v némz uvedl (kromé jiného), ze predmétem darovdni
mély byt dve veéci, jednak monitor v cené 3900 Kcs a jednak disketovd jednotka v cené 2700 Kcs,
ohodnocené celnimi ndlezy ze 7. 12. 1987. Disketovou jednotku vsak neprijal a vrdtil darci poté, co
zjistil, Ze se jedna o jiny typ, neZ potreboval. O vrdceni této véci predlozil celni zaznam a postovni
podaci listek, takze mél za to, ze mu z hodnoty disketové jednotky nemél byt poplatek pocitan.

Usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem bylo uvedené rozhodnuti stdtniho notdrstvi potvrzeno.
V odtivodnéni odvolaci soud kromé jiného uvedl, ze predmétem notdrského poplatku z darovani



podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 146/1984 Sb. bylo beziiplatné nabyti majetku na zdkladée
pravniho tikonu. Poplatek se vybiral i z movitych veci darovanych z ciziny nabyvateli v tuzemsku
nebo z tuzemska nabyvateli v ciziné ( § 8 odst. 3 vyhldsky ¢. 150/1984 Sb.). Ze sdéleni celnice v D. a
z cestného prohlaseni vyplynulo, Zze R. M. obdrzel darem od svého stryce M. C. 15. 12. 1987 z ciziny
disketovou jednotku v cené 3000 Kcs a monitor v cené 4200 Kcs. Cena nabytého majetku po odpoctu
cla c¢inila 6345 Kcs. Vzhledem k osvobozeni podle § 20 odst. 1 citovaného zdkona se vybiral poplatek
jen z castky prevysujici 3000 Kc¢s, tj. z ¢astky 3345 Kcs, po zaokrouhleni podle ustanoveni § 29 odst.
1 citovaného zdkona z ¢dastky 3400 Kcs, ktery cinil 680 KCs, a protoze predchozim rozhodnutim byl
vymeren poplatek v ¢dastce 80 Kcs, cini vyse domereného poplatku 600 Kcs. Skutecnost, Ze pozdéji
byla ¢dst daru - disketovd jednotka ddrci vrdcena, poklddal odvolaci soud z hlediska vymeéreni
poplatku za nerozhodnou.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim
prokurdtorem CR, tak, Ze uvedenym rozhodnutim statniho notdrstvi a usnesenim odvolaciho soudu
byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Stiznost pro poruseni zédkona duvodné vytyka odvolacimu soudu, Ze se nezabyval tvrzenim R. M.
obsazeném v odvolani, Ze totiz disketovou jednotku vratil a dar neprijal; nebyla tak vyreSena zakladni
otdzka, zda vubec doslo k uzavreni darovaci smlouvy, jako predpokladu k vyméreni notarského
poplatku z darovani.

Névrh na uzavreni smlouvy je treba prijmout ve Ihuté uréené navrhovatelem. Neni-li lhata urcena, je
treba navrh prijmout ihned, jednaji-li uCastnici primo; jinak je treba jej prijmout bez zbytec¢ného
odkladu. 1)

V této véci byl dar zaslan obdarovanému prostrednictvim posty. V situaci, kdy darovana movita véc
je zabalena v baliku, nelze akceptaci nabidky darovani spatrovat jiz v prijeti postovni zasilky, ale az v
okamziku, kdy se prijemce seznami s jejim obsahem a rozhodne se dar prijmout ¢i nikoli, tedy az s
urcitym ¢asovym odstupem, prinejmensim takovym, v némz by bylo mozné pozadovat, aby se mohl
seznamit s tim, co je mu darovano, nikoli vSak drive, kdy mu nemohl byt obsah zasilky znam.

Jestlize statni notarstvi a odvolaci soud vychazely z pravniho nazoru, ze k darovéni doslo jiz tim, ze
postovni zésilka byla adresatem prijata, a v dasledku toho neprovedly jiz blizsi zjisténi o tom, kdy se
ucastnik seznamil s obsahem zasilky a zda a kdy zésilku zpét odesilateli vratil, porusily zdkon v
ustanovenich § 17 odst. 1 zdkona ¢. 146/1984 Sb. a § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 150/1984 Sb. ve spojeni s
ustanovenim § 407 odst. 1 o. z. /2/ a § 4 not. ¥. Divodné stiznosti pro poruseni zadkona bylo proto
vyhovéno a uvedena rozhodnuti byla zruSena a véc vracena statnimu notéarstvi k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Poznamky pod ¢arou:
1) Srov. nyni § 43 c o. z. (ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb.)

2) ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 509/1991 Sb.



