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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.03.1991, sp. zn. 4 Cz 15/91,
ECLI:CZ:NS:1991:4.CZ.15.1991.1

Cislo: 27/1992

Pravni véta: JestliZe jiz soud rozhodl na navrh ucastnika rizeni o dédictvi o skutecnosti, ktera
zustala mezi ucastniky rizeni o dédictvi sporna, potom se musi v dal$im prabéhu rizeni o dédictvi
vychazet z pravomocného rozhodnuti soudu o této skutecnosti a nelze posuzovat odli$né od zavéra
uvedeného soudniho rozhodnuti napt. divodnost pohledavky, kterd ma byt uvedena do soupisu pasiv
dédictvi.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 28.03.1991

Spisova znacka: 4 Cz 15/91

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Rizeni dédické, Rizeni pied statnim notarstvim

Predpisy: 95/1963 Sb. § 18
§ 37

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V rizeni o dédictvi po zistavitelce M. V. uplatnila jeji dcera pohleddvku 19 440 K¢s z dohody o
obcanské vypomoci, podle niz méla zustavitelce poskytovat pecovatelskou cinnost, za kterou se ji
zustavitelka zavazala platit denné ¢dstku 18 az 20 Kcs.

Rozhodnutim stdtniho notdrstvi v Prostéjové bylo podle ustanoveni § 18 not. 1. pozustalé dceri B. K.
ulozeno, aby do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti podala u okresniho soudu v Prostejove
Zalobu o urceni, Ze mezi ni a ziistavitelkou byla uzavrena dohoda, jaky byl jeji rozsah a zda a jaké
ndklady pri poskytovdni vypomoci vynaloZila a zda ji vzniklo prdavo na odmeénu; rizeni o dédictvi
stdtni notdrstvi prerusilo.

Rozsudkem okresniho soudu v Prostéjové bylo urceno, ze mezi zalobkyni B. K. a zuistavitelkou M. V.
byla 26. 1. 1983 uzavrena dohoda, podle niz se zemreld M. V. zavdzala navrhovatelce za celodenni
pecovatelskou sluzbu poskytovat ¢dstku 18 Kcs az 20 Kcs kazdy den, jednou provzdy. Soucasné bylo
urceno, ze ucelné vynalozené ndklady v souvislosti s dohodou cinily 3000 Kcs.

Stdtni notdrstvi v Prostéjové potom rozhodnutim urcilo obecnou cenu dédictvi ¢dstkou 82 630,80
Kcs, vysi dluht ¢dstkou 10 488 Kcs a cistou hodnotu dédictvi ¢dstkou 72 142,80 K¢s. Do pasiv



dédictvi statni notdrstvi zahrnulo ¢astku 3000 K¢s, jako pohleddvku dcery podle rozsudku okresniho
soudu v Prostejove, ¢. j. 6 C 106/88-66; do pasiv dedictvi vsak nezaradilo pohleddvku za poskytovdni
celodenni pecovatelské sluzby v cdstce 18 az 20 K¢s denné podle uvedeného rozhodnuti s
oduvodnénim, Ze prdvo na odménu nevzniklo, nebot dohoda o odméné v rozmezi 18 az 20 Kcs denné
je neurcitd, a proto podle ustanoveni § 37 o. z. neplatnd.

K odvolani ztstavitel¢iny dcery krajsky soud v Brné rozhodnuti stdtniho notdrstvi potvrdil s
odtivodnénim, Ze pro neurcitost sjednané denni odmény v ¢dstce 18 az 20 Kés nemiize byt dohoda
povazovdna za platnou a stdtni notdrstvi proto nepochybilo, kdyz poZadovanou c¢dstku ve vysi 17 820
K¢s jako pohleddvku poziistalé dcery do pasiv dédictvi nezaradilo.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni
prokurdtor CR, tak, Ze rozhodnutim stdtniho notdrstvi v Prostéjové, vydanym podle ustanoveni § 37
odst. 1 not. 1., a usnesenim odvolaciho soudu, byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Statni notéarstvi v tomto rizeni dusledné nepostupovalo podle ustanoveni § 18 not. r. Odkazalo sice
dédicku B. K. se spornou pohleddvkou na ob¢anské soudni rizeni, kdyz vSak soud rozhodl o existenci
dohody mezi zustavitelkou a touto dédiCkou, jiz se zlstavitelka zavazala platit za celodenni
pecovatelskou sluzbu ¢astku 18 az 20 Kés, v rozporu s ustanovenim § 135 odst. 2, véta druh4, o. s. .
z tohoto pravomocného rozhodnuti nevychazelo. Dohodu o odméné, na rozdil od soudu, povazovalo
za neplatnou pro neurcitost podle ustanoveni § 37 o. z. a odvolaci soud se s timto pravnim nazorem
ztotoznil, nebot k odvolani dédicky B. K. rozhodnuti statniho notarstvi potvrdil.

Pochybeni statniho notarstvi a odvolaciho soudu neni jen v tom, Ze se necitily vazany rozhodnutim
soudu o sporné prejudicidlni otdzce, nybrz i v posouzeni zavazku poskytovat odménu 18 az 20 Kcs
denné, jako neplatného pravniho ukonu pro neurcitost. Vykladem tohoto projevu vile pri disledném
pouziti ustanoveni § 35 odst. 1, 2 o. z. nelze totiZ dojit k jinému zaveéru, nez k tomu, Ze prijemkyné
sluzby se zavazala za poskytnutou sluzbu zaplatit odménu minimalné v ¢astce 18 K¢s denné.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze uvedenymi rozhodnutimi statniho notarstvi a odvolaciho soudu byl
porusen zakon v ustanovenich § 4 odst. 1, § 25, § 35, § 37 odst. 1 not. 1., § 135 odst. 2 0. s. . a § 37 o.
z. StiZnosti pro poru$eni zdkona, podané generalnim prokuratorem Ceské republiky, bylo proto
vyhovéno a napadend rozhodnuti zruSena. Véc se vraci k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



