Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.05.1988, sp. zn. 3 Cz 36/88,
ECLI:CZ:NS:1988:3.CZ.36.1988.1

Cislo: 23/1992

Pravni véta: Pouze tehdy, jestlize stavebni urad ulozil svym rozhodnutim povinnost strpét provedeni
stavebnich praci z pozemki nebo ze staveb jejich vlastnikd ( § 135 odst. 1 zédkona ¢. 50/1976 Sb.),
rozhodne o vysi nahrady $kody zptisobené na téchto nemovitostech stavebni trad (pokud se Skudce a
poskozeny o nahradé nedohodli).

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 31.05.1988

Spisova znacka: 3 Cz 36/88

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Pravomoc soudu, Rozhodnuti jinych orgént
Predpisy: 99/1963 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali, aby zalovanému stdtu byla soudnim rozhodnutim uloZena povinnost zaplatit jim
¢dstku 10 790,40 K¢s jako ndhradu skody, kterd jim byla na jejich pozemku zptisobena v souvislosti s
opravami mestského opevnéni v H. Uvedli, Ze pozemek pro tyto prdce poskytli jako staveniste;
ackoliv prdce provddéné z pozemku Zzalobci jiz nepokracuji, odmitl zZalovany o pripadném
mimosoudnim vyrizeni jejich ndroku jednat.

Zalovany v pisemném vyjddreni predevsim namital, Ze doposud neobdrZel Fddné vycisleni skod. V
zdjmu smirného vyrizeni jiz v rijnu 1982 proto sdm navrhoval, Ze pozemek Zalobcl vcetné jeho
soucdsti a staveb na pozemku vykoupi za cenu stanovenou podle platnych cenovych predpisi; k
tomuto zptisobu reseni se v$ak Zalobci nevyjadrili.

Pri soudnim jedndni zalobci zmeénili podany ndvrh na zahdjeni rizeni a pozadovali, aby Zalovanému
bylo uloZeno znovu zridit terasu, cdst vedlejsi stavby a v penézich jim na nahradé skody uhradit 10
715 K¢s. O této zmeéné Zalobniho ndvrhu okresni soud v Klatovech nerozhodoval, usnesenim rizeni
zastavil a vyslovil, Ze spis bude po prdavni moci usneseni o zastaveni rizeni postoupen byvalému
Meéstskému ndrodnimu vyboru v H. Byl toho ndzoru, ze prislusnym pro rozhodovdni o ndhradé skody
je stavebni turad, nebot skoda vznikla v souvislosti s provedenim nezbytnych tprav ve smyslu
ustanoveni § 135 zdkona ¢. 50/1976 Sb.



Ve vcas podaném odvoldni proti tomuto usneseni Zalobci namitali, Ze s provedenim stavebnich praci
souhlasili; proto neni ddna pravomoc stavebniho turadu rozhodovat o ndhradé zptisobené skody ve
sprdavnim rizeni.

Krajsky soud v Plzni usnesenim rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Uvedl, ze prohldseni
zalobce J. K. o umoznéni vstupu na svilj pozemek neni pro posouzeni véci rozhodné, nebot
predpokladem pro rozhodovdni o ndhradé skody sprdvnim orgdnem ve smyslu ustanoveni § 135 odst.
2 zdkona ¢. 50/1976 Sb. neni okolnost, zda byla vlastnikovi pozemku povinnost trpét stavebni prdce
ulozena, nebo zda vlastnik s provedenim praci ze svého pozemku souhlasil.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni
prokurdtor Ceské republiky, tak, Ze usnesenimi soudti obou stuprili byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Pravomoc soudl v ob¢anském soudnim rfizeni je upravena v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I. tak, Ze jim
nalezi rozhodovat véci, vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a druzstevnich vztaht,
pokud je podle zakona neprojednavaji jiné organy.

Obcanskopravnimi vztahy jsou takové pravni vztahy, upravené ob¢anskym pravem, tedy predevsim
obcanskym zakonikem, 1) ktery tyto vztahy definuje v ustanoveni § 1. Charakteristickym rysem
téchto vztahu je predevsim to, zZe jejich subjekty maji rovné postaveni ( § 2 odst. 2 0. z.). Rovné
postaveni spoc¢iva v tom, Ze jeden z GCastniku takového vztahu nemuze svym jednostrannym ukonem
zalozit povinnost subjektu druhého, a déle v tom, Ze nemiize v ramci tohoto vztahu autoritativné
vynucovat splnéni povinnosti druhého ucastnika. Naproti tomu je typickym znakem vztaht
spravnich, Ze jeden z jeho ucastnikli mé mocenské postaveni vii¢i druhému (zejména stat nebo statni
organ proti ob¢anovi).

Ustanoveni § 135 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb. (stavebniho zdkona) opraviiuje stavebni urad, aby
ulozil tém, kteri maji vlastnicka prava k sousednim pozemkum nebo stavbam, aby trpéli provedeni
praci ze svych pozemku nebo staveb za predpokladu, Ze jde o naplnéni nékterého z ucel uvedenych
taxativné v tomto ustanoveni. Jestlize ten, v jehoz prospéch bylo vlastnikim sousednich pozemku
nebo staveb uloZeno trpéni provadéni praci, zpusobil svou ¢innosti $kodu, o jejiz nahradé se s
vlastnikem nedohodne, rozhodne o vysi nahrady stavebni urad. Vyplyva to z toho, ze rozhodnutim
stavebniho Uradu o povinnosti trpét nezbytné prace vznikd spravni vztah; to se v daném pripadé
projevuje tim, Ze stavebni Urad je i pres nesouhlas vlastnika opravnén o pouziti jeho pozemku ¢i
stavby rozhodnut a tim jej, byt jen doCasné, omezit ve vykonu vlastnickych prav zakonem
predvidanym zpusobem.

Pouze ve shora uvedeném pripadé je pak k rozhodovani o vysi ndhrady ddna pravomoc stavebniho
uradu; druhym takovym pripadem v okruhu puisobnosti stavebniho zdkona (zakona ¢. 50/1976 Sb.) je
rozhodovani o vysi nahrady Skody, vzniklé v souvislosti s vykonem opravnéni vstupovat na cizi
pozemKy. I zde vSak jde o omezeni vlastnickych prav pravy jinych subjekti primo ze zékona, takze
jde o moznost vykonavat opravnéni proti vili vlastnika pozemku ¢i stavby.

Jestlize vsak stavebni Grad spravnim rozhodnutim neulozil povinnost podle ustanoveni § 135 odst. 1
zdkona ¢. 50/1976 Sb. a stavebnik se s vlastnikem pozemku na zpusobu a rozsahu provadéni praci
dohodl, nevznikl spravni vztah mezi icastniky a o nahradé Skody nenalezi rozhodovat stavebnimu
uradu. Je tomu tak proto, ze pri ivaze o povaze vztahu je nutno vychdzet (jak jiz bylo uvedeno)
predevsim z rozboru vzajemného postaveni jeho ucastniki, které je v daném pripadé rovné.

V projednavané véci soudy obou stupnu nevyvodily potfebné zavéry z obsahu spravniho spisu



byvalého Méstského narodniho vyboru v H., z néhoz je zrejmé, Ze zalobce J. K. se na zpristupnéni
svého pozemku za ucelem nezbytné opravy méstského opevnéni se zalovanym dohodl. Neslo tedy o
pripad, kdy by zptsobil $kodu ten, v jehoz prospéch bylo trpéni provadénych praci uloZeno, a nebylo
ani mozné dovozovat nedostatek pravomoci soudu.

Soudy obou stupiu porusily v projednévané véci zakon v ustanoveni § 7, § 103 a § 104 odst. 1 0. s. I,
ve vztahu k ustanovenim § 135 odst. 2 zédkona ¢. 50/1976 Sb. a § 421 o. z. /2/ Proto bylo divodné
stiznosti pro poruseni zakona vyhovéno, usneseni soudl obou stupnua byla zruSena a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod carou:
1) zékonem ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni se zménami a dopliiky vyhlaseném pod ¢. 41/1992 Sb.)

2) ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 509/1991 Sb.



