Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
13.03.1989, sp. zn. 13 Co 98/89,
ECLI:CZ:KSPH:1989:13.C0.98.1989.1

Cislo: 28/1992

Pravni véta: Jestlize pozivatel invalidniho dichodu, ktery je plné invalidni, je pro dlouhodoby
nepriznivy zdravotni stav sice schopen vykonavat soustavné zaméstnani, avsak jen zcela

odst. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Sb.), neni povinen po priznani invalidniho dichodu vykonavat
jakoukoli vydélecnou ¢innost. Nahrada skody z pracovniho urazu patri tedy takovému poskozenému
bez prihlizeni k tomu, co si opomenul vydélat, a bez prihlizeni k prumérnému vydélku, kterého by
mohl dosdhnout za praci, jiz by mohl vykonavat.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 13.03.1989

Spisova znacka: 13 Co 98/89

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu

Predpisy: 65/1965 Sbh. 100/1988 Sb. § 29 odst. 2 pism. c)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Pribrami vyhovél Zalobé zalobce o ndhradu skody z pracovniho trazu, ktery Zalobce
utrpél u zalované organizace; zamitl vsak tuto Zalobu, pokud slo o ndrok na prizndni ¢dstky 180 Kcs
mesicne od 1. 1. 1989 do budoucna jako nahradu budoucné uchdzejiciho vydélku.

Zalobce v odvoldni proti tomuto rozsudku namital, Ze soud prvniho stupné podal nesprdvny vyklad
tykajici se tzv. stavovského diichodu podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism. ¢) drive platného zdkona ¢.
121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, a dospél k nespravnému zdvéru, ze zZalobce jako pobiratel
tohoto diichodu nemusi pracovat a organizace je povinna vyrovndvat mu formou diichodu mési¢né
¢dstky predstavujici rozdil mezi invalidnim diichodem a vydélkem dosahovanym pred pracovnim
tirazem. Zalovand organizace vsak tvrdi, Ze pokud si sdm Zalobce nechtél prdci vyhledat, byla mu
organizace ochotna a schopna primérené zaméstnani zajistit. Tzv. stavovsky dtchod jej necini
neschopnym vykonu zaméstndni, ale pouze schopnym dosavadniho zaméstnani spolecensky
dilezitéjsiho nez zaméstnani, které pred trazem vykondval. Je tedy ziejmé, Ze je schopen vykondvat
zamestndni jiné, i kdyz zrejmé méné placené. Proto se Zalobce v odvoldni domdhal toho, aby ve
smyslu ustanoveni § 195 odst. 4 zdk. prdce byl od rozdilu mezi vysi priznaného invalidniho diichodu a
prumérnym mésicnim vydélkem, dosahovanym Zalobcem pred tirazem, odecten vydélek, ktery si



opomnél vydélat. Proto navrhoval, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zruSen a véc mu byla
vrdcena k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti s poukazem na pravni ndzor zalobce.

Krajsky soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné v odvoldnim
napadeném vyroku tak, Ze za dobu od 5. 6. 1988 do 28. 2. 1989 je Zalovand organizace povinna
zaplatit zalobci ¢dstku 14 226 Kés a penézity diichod v ¢dstce 1 548 K¢és je mu povinna platit od 1. 3.
1989; v dalsim odvoldnim napadeném vyroku byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.
Rozhodnuto bylo také o tuhradé ndkladu rizeni Zalobci v rizeni pried soudy obou stupni a o tuhradé
soudniho poplatku zalovanou organizaci.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, pokud se tyka vyhovujiciho vyroku a
vyrokl na néj navazujicich v celém rozsahu, nebot lze mit za to, ze ¢astka, kterou by si mohl zalobce
vydélat, kdyby jako pobiratel invalidniho dichodu pracoval v jiném, pro ného ze zdravotniho hlediska
vyhovujicim zaméstnani, by prinejmensim dosahovala vySe 1 548 K¢s, ktera mu byla zalobé
vyhovujicim vyrokem rozsudku soudu prvniho stupné priznana mési¢né jako penézity dichod.

Ve smyslu ustanoveni § 212 odst. 1 o. s. . odvolaci soud povazoval rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku, jimZ byla casteCné Zaloba Zalobce zamitnuta, za pravomocny a v tomto rozsahu se jim tedy
odvolaci soud pri prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné nemohl zabyvat.

Po prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné v odvoldnim napadenych vyrocich dospél odvolaci
soud k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soud prvniho stupné provedl potrebné dukazy a spravné zjistil, ze na zékladé jednéani pred
odskodnovaci komisi zalované organizace je mezi tcastniky nesporné, ze zalobce utrpél pracovni
tiraz. Zalovana organizace od$kodnila veskeré naroky Zalobce na néhradu $kody, vyplyvajici z tohoto
urazu, a to do vysSe 80 %, nebot k irazu doslo ¢astecné spoluzavinénim zalobce .

Zalovand organizace viak v priubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné namitala, Ze Zalobce je sice
invalidni, ale je schopen soustavného zaméstnéni, i kdyz zjevné méné honorovaného nez pavodni
povolani hornika v podzemi. Navrhovatel, ktery je schopen pracovat, zaméstnan neni a o vydélek,
ktery by si mohl vydélat, je nutné zkratit jeho narok na vyrovnani uslé mzdy po skonceni pracovni
neschopnosti. Dale zalovana organizace od pocatku rizeni namitala, ze Zalobce jako dlouhodoby
pracovnik odpracoval v podzemi jiz 3 305 smén a podle rozhodnuti hlavniho hygienika Ceské
republiky i smérnice, vydané pro zalovanou organizaci pod ¢. 12/1988, by musel byt pro dosazenou
nejvyssi pripustnou expozici v prostredi ionizujiciho zareni vyrazen z prace v podzemi na povrch.

Déle soud prvnfho stupné zjistil z rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpedeni v Praze ze 14. 6.
1988, ze zalobci byl priznan od 5. 6. 1988 plny invalidni dichod véetné zdkonného zvySeni ve vysi 3
060 Kés mési¢né. Z dalsiho rozhodnuti Utadu dichodového zabezpedeni v Praze z 1. 10. 1988 bylo
déle zjisténo, ze tento plny invalidni duchod od fijna 1988 byl zvySen na Castku 3 180 Kés mésicné.
Dale bylo soudem prvniho stupné zjisténo ze mzdovych listu zalobce za rok 1986, ze zalobce pred
vznikem $kody dosahl prumérného ¢istého mési¢niho vydélku, spolu s podily na hospodarskych
vysledcich, ve vysi 7 731 Kés a tedy jeho redukovany vydélek (ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 2
zak. prace pred novelizaci zdkonem ¢. 188/1988 Sb.) Cinil ¢astku 5 115 Kcs.

Soudem prvniho stupné byl proveden diikaz rozhodnutim hlavniho hygienika Ceské republiky z 21.
12. 1987 a z tohoto rozhodnuti bylo zjisténo, Ze pro ucely zdkona ¢. 98/1987 Sb., o zvlaStnim
prispévku horniki, byla dnem 1. 1. 1988 stanovena nejvyssi pripustna expozice v podzemi uranovych
dolt na 3 200 smén s odivodnénim, ze hornici téchto doll jsou vystaveni radé Skodlivych faktord



pracovniho prostredi a ztizenych pracovnich podminek, z nichz nejzavaznéjsi je inhalace dcerinych
produktl radonu. V uranovych dolech se vyskytuji i dalsi $kodlivé faktory, a to pretézovani hornich
koncetin, vibrace, prach, hluk a poodpalové zplodiny a nékdy i ztizené mikroklimatické podminky. Z
dopisu Ustavu hygieny prace v K. ze 4. 11. 1988 bylo zjisténo, Ze zavedeni systému osobniho
monitorovani dcerinych produkti radonu je nezbytnym tkolem pro uranové doly béhem péti let.

Ze smérnice ¢. 12/1988 pro uranové doly o prevadéni a uvoliovani pracovniki pro dosazeni
pripustné expozice a poskytovani zvlastniho prispévku hornikiim, bylo zjiSténo, Ze tato smérnice
stanovila zasady pro postup organizaci uranového prumyslu pii prevadéni a uvoliiovani pracovniki
pri dosazeni nejvyssi pripustné expozice ve vztahu ke zvla$tnimu prispévku hornika (srov. zakon C.
98/1987 Sh.).

V daném pripadé bylo zjiSténo, ze zalobce ke dni, kdy utrpél pracovni uraz, odpracoval v podzemi
uranovych dold jiz 3 500 smén. Dne 21. 12. 1987 byla hlavnim hygienikem Ceské republiky
stanovena (C. j. HEM-300) nejvyssi pripustna expozice odpracovanych 3 200 smén v podzemi v
uranovych dolech.

Ze zpravy Ustavu hygieny prace v K. ze 4. 11. 1983 vyplyva, Ze jakékoliv kritérium nejvyssi pfipustné
expozice (soucasné i pripadné budouci) ne-znamend ustaveni nového limitu z hlediska radiacni
ochrany, ale je nutné je chapat vyhradné ve vztahu k uplatnéni ustanoveni zakona ¢. 98/1987 Sb.,
tedy jako dodatecné socialni opatreni zohlednujici vSechna rizika hornické prace. Prekroceni nejvyssi
pripustné expozice v podzemi uranovych dolu, stanovené pro ucely citovaného zdkona, neni divodem
k vyrazeni z jakékoli prace se zdroji ionizujiciho zareni. Musi byt ovSem disledné dodrzovéana
ustanoveni vyhlasky ¢. 59/1972 Sb. Podminky dalSiho zarazeni v konkrétnim pripadé ma posuzovat
podle vysledki mimoradné preventivni prohlidky zavodni obvodni 1ékar, popripadé lékarska poradni
komise. Z této zpravy déle vyplyva, ze zavedeni systému osobniho monitorovani dcefinych produktl
radonu je ukolem uranovych dolt, vyplyvajicim z povinnosti organizaci v péci o zdravi pracovniku ve
smyslu ustanoveni zédkona ¢. 20/1966 Sb. a vyhlasky ¢. 59/1972 Sb. Podle planu prislusného ukolu se
predpoklada zavedeni systému monitorovani béhem péti let.

Ve smérnici koncernu pro uranové doly z 15. 1. 1988 ¢. 12/1988 bylo pak upraveno prevadéni a
uvolnovani pracovnikll pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice a poskytovani zvlastniho prispévku
hornikiim, tedy postup ve vztahu k realizaci zasad uvedenych v zdkoné ¢. 98/1987 Sb. Vzhledem k
tomu, Ze tedy rozhodnuti hlavniho hygienika Ceské republiky z 21. 12. 1987 stanovilo od 1. 1. 1988
nejvys$si pripustnou expozici v podzemi uranovych doli na 3 200 smén pouze pro ucely aplikace
ustanoveni zdkona ¢. 98/1987 Sh., o zvlastnim prispévku horniku, nelze za tohoto stavu dovozovat, ze
by zalobce, ktery utrpél pracovni uraz 1. 6. 1987, kdyz jiz v ten den odpracoval 3 500 smén v
podzemi hlubinnych doll, musel byt ke dni 1. 1. 1988 vyrazen na povrch pro dosazeni nejvyssi
pripustné expozice. Nelze tedy dovozovat, Ze by Zalobci od 1. 1. 1988 nendlezelo odSkodnéni za
utrpény pracovni iraz do redukovaného vydélku, jehoz dosahoval pred trazem. Opacny postup by
byl v rozporu s ustanovenim § 190 odst. 1 z&k. prace, nebot rozhodnuti hlavniho hygienika Ceské
republiky ¢. j. HEM-300 z 21. 12. 1987 se tyka vylucné aplikace ustanoveni zakona upravujiciho
priznani zvlastniho prispévku horniku.

Navrhovateli, jak jiz bylo shora uvedeno, byl priznan plny invalidni dichod od 5. 6. 1988, a to podle
ustanoveni § 25 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 121/1975 Sh. (drive platného). Podle tohoto ustanoveni
zalobce jako plné invalidni pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav byl sice schopen vykonavat
vyznamu dosavadniho zaméstnani. Protoze tento duvod priznéani invalidniho diichodu spadal pod
ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona €. 121/1975 Sb., bylo treba bez vyhrad posuzovat tuto plnou invaliditu
tak, Ze je plné invalidni a neni tedy povinen po priznani tohoto dichodu vykonévat jakoukoli
vydélecnou &innost. Zalobce tedy nelze nutit, aby pracoval, i kdyZ by pracovat mohl, kdyZ jakakoli



prace, kterou by mohl vykonavat, je zcela neprimérend jeho drivéjSim schopnostem a spolecenskému
vyznamu dosavadniho povolani.

Pokud jde dale o vypocet odSkodnéni zalobce, odvolaci soud stejné tak jako soud prvniho stupné
vychéazel z jeho prumérného mési¢niho redukovaného vydélku v ¢astce 5 115 Kcs, vypocteného podle
prislusnych ustanoveni zdkoniku prace (zédkona €. 65/1965 Sbh. ve znéni vyhlaSeném pod ¢. 55/1975
Sb.), nebot zalobce sviij navrh nerozsiril o vypocet podle ustanoveni zakoniku prace novelizovanych
zakonem ¢. 188/1988 Sh. pro dobu od 1. 1. 1989.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku potvrdil jako vécné
spravny. Ke zméné ve smyslu ustanoveni § 220 o. s. I. doslo jen z toho duvodu, ze ke dni rozhodnuti
odvolaciho soudu se staly splatnymi ¢astky na mési¢nim diichodu do 28. 2. 1989. Protoze tedy
priumérny mésicni redukovany vydélek zalobce (vypocteny podle ustanoveni § 195 odst. 2 zék. prace
pred novelizaci zakona ¢. 188/1988 Sb.) ¢inil 5 115 K¢s a invalidni dichod priznany zalobci (po
odecteni dvakrat 30 K¢s podle zakonnych opatreni predsednictva Federalniho shroméazdéni ¢.
76/1979 Sb. a ¢. 7/1982 Sb.) ¢inil 3 000 Kc¢s, uslo zalobci od 5. 6. 1988, kdy mu byl ptriznan plny
invalidni diichod, mési¢né 2 115 K¢s. S ohledem na spoluzavinéni zalobce, vyjadrené 20 % , je tfeba
od této ¢éastky odecist ¢astku 423 Kcs, takze prumérny meési¢ni dichod Zalobce nemél ¢init ¢astku 1
692 K¢s. Soud prvniho stupné pak od 1. 10. 1988 z nové priznaného zvySeného duchodu 3 180 Kcs
odecetl 120 K¢s (zvySeni podle ustanoveni § 154 zakona ¢. 100/1988 Sb.) i dvoji zvySeni po 30 Kcs
podle shora uvedenych zdkonnych opatreni.

Daéle bylo treba pricist k dichodu navrhovatele 3 000 K¢s a vSechny tfi ¢astky, o néz byl od 1. 10.
1988 celkové zvySen duchod na Castku 3 180 Kés; v tomto smyslu vSak nemohl odvolaci soud zménit
rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot v rozsahu, pokud byla Zaloba zamitnuta, je rozsudek soudu
prvniho stupné v pravni moci.

Z toho duvodu odvolaci soud pro obdobi od 1. 10. 1988 vychéazel tedy ze ztraty na vydélku ve vysi 1
692 Kcs meésicne.

Soud prvniho stupné spravné vypocetl usly vydélek Zalobce za dobu od 5. 6. 1988 do 30. 9. 1988
celkem céstkou 5 076 K¢s, kdyz jde o ¢astku 1 692 Kc¢s za mésice Cervenec, srpen a zari 1988, a za
dobu od 5. 6. do 30. 6. 1988 ¢inila ztrata na vydélku ¢astku 1 410 Kés. Ze shora uvedenych divodu
pak pricetl k této Castce odvolaci soud jesté uslou ztratu na vydélku opét v castkach 1 692 Kcs
mésicné od 1. 10. 1988 do 28. 2. 1989, nebot ke dni vyhlaSeni rozsudku soudu odvolaciho, s ohledem
na to, ze napadeny vyrok je potvrzen ve vyroku, kterym je odpurci ulozeno mésicni rentu platit vzdy
do 15. dne v mésici predem, tyto Castky za dobu minulou, dluzi Zalovana organizace zalobci. Za dobu
od 5. 6. 1988 do 28. 2. 1989 je tedy zalovana organizace povinna zalobci zaplatit celkem 14 226 Kcs
a od 1. 3. 1989 do budoucna je povinna platit mu mésicné c¢astku 1 548 Kés. K této castce dospél
soud prvniho stupné tak, ze od primérného mési¢niho redukovaného vydélku 5 115 K¢s odecetl
dichod ve vysi 3 180 K¢s; tim ziskal ¢astku 1 935 Kés a po odecteni 20 % za spoluzavinéni,
predstavujici ¢astku 387 K¢s, je rozdil 1 548 Kcs.

V odvoldanim napadenych vyrocich byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén podle ustanoveni §
220 odst. 1 o. s. I'. ve vyroku o vysi soudniho poplatku, ktery je Zzalovana organizace povinna zaplatit
statu, a ve vyroku o Céastce tvorici naklady rizeni, jez je zalovana organizace povinna zaplatit zalobci.
Pokud jde o soudni poplatek, je treba jej vypocist z ndsobku meési¢nich céastek za tri roky, coz je za
dobu od priznani renty, tj. od 5. 6. 1988, z castky 1 410 Kcs za ¢erven roku 1988, za ¢ervenec, srpen
a zari roku 1988 trikrat po 1 692 Kcs, celkem tedy 6 768 KCs, a z ¢astky 1 548 Kés za 32 mésicu,
ktera Cini 49 536 Kcs, tedy celkem z castky 56 304 Kcs, jez Cini zdklad pro vymeéreni soudniho
poplatku (Ctyri procenta z této ¢astky jsou 2 252 K¢s). Tento vypocet se opiral o polozku 1 pism. a)
prilohy k vyhlasce ¢. 151/1984 Sb., kdyz s ohledem na osvobozeni zalobce od placeni soudniho



poplatku ze zdkona v ramci jeho tspéchu v rizeni byla povinna statu v tomto rozsahu zaplatit soudni
poplatek zalovana organizace.

Céstka 56 304 Ké&s byla vzata i za zdklad vypoctu jednoho hlavniho tkonu za pravni zastoupeni
zalobce (podle polozky 26 drive platného advokatniho tarifu), takze thrada za jeden hlavni tikon
¢inila 820 K¢s a tedy za tri hlavni tkony (a trikrat rezijni pausal po 20 K¢s) ¢ini néklady rizeni
navrhovatele 2 520 K¢és.

V dalSich napadenych vyrocich byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen jako vécné spravny.
Podle ustanoveni § 219 o. s. 1. byl vSak tento rozsudek zménén ve vyrocich o splatnosti jednotlivych
castek.

O néhradé nakladu odvolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 0. s. I. a § 142
odst. 1 o. s. I'., kdyz Zalobce byl v odvolani zcela uspésny. Nalezela mu nahrada za pravni zastoupeni
(za dva hlavni ukony po 820 KCs a dvakrat rezijni pausal), déle jizdné verejnym dopravnim
prostredkem do P. a zpét k istnimu jednani 13. 3. 1989, tj. dvakrat 18 K¢s jizdného autobusem.



