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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
19.11.1990, sp. zn. 10 Co 265/90,
ECLI:CZ:NS:1990:10.C0.265.1990.1

Cislo: 20/1992

Pravni véta: Zménil-li organ duchodového zabezpeceni pobirateli dichodu osobni dichod (ve
smyslu ¢l. IV zdkona ¢. 110/1990 Sb.), prezkoumava soud na zakladé opravného prostredku
navrhovatele rozhodnuti organu dachodového zabezpeceni, zda byl osobni diichod zménén na ten
duchod, ktery podle ustanoveni predpisu platnych pred 1. 5. 1990 nahrazoval, a to ve vysi, na kterou
ma duchodce zdkonny narok.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 19.02.1991

Spisova znacka: 10 Co 265/90

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod, Socialni zabezpeceni, Soudnictvi spravni

Predpisy: 110/1990 Sb. 1. IV 100/1988 Sb. § 122 odst. 1
§174

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim byvalého Uradu diichodového zabezpedéeni v Praze z 25. 6. 1990 byl zménén
navrhovateli od 16. 8. 1990 osobni diichod na starobni diichod ve vysi 2 200 K¢s s poukazem na
usneseni vlddy CSFR z 11. 5. 1990 ¢. 333/1990.

V opravném prostredku navrhovatel namital, Ze osobni diichod mu byl prizndn za dosazené pracovni
vysledky, na zakladé kterych bylo v ndrodnim hospoddarstvi dosazeno velikych tuspor.

Méstsky soud v Praze opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél a prezkoumdvané rozhodnuti
Uradu diichodového zabezpeceni potvrdil. Pri svém rozhodovdni vychdzel ze zjisténi, Ze bylo
postupovdno v souladu s ustanovenim cl. IV zdkona ¢. 110/1990 Sb., kdyz byl navrhovateli zménén
osobni diichod na starobni diichod ve vysi, kterd neni nizsi nez vyse starobniho diichodu, na niz by
mél navrhovatel ndrok podle predpist platnych od rijna 1988.

V podaném odvolani navrhovatel namital, Ze osobni diichod mu byl prizndn vylu¢né za pracovni a
nikoli politické zdsluhy; pokldda krdceni svého diichodu za krivdu.

Nejvyssi soud Ceské republiky potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a navrhovateli nepfiznal



ndhradu ndkladt odvolaciho rizenti.
Z oduvodnéni:

Podle ¢l. IV zakona ¢. 110/1990 Sb., kterym se méni a doplnuje zékon ¢. 100/1988 Sbh., o socialnim
zabezpeceni, a zakon ¢. 56/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi zaméstnancu, se osobni dichod,
priznany na zakladé ustanoveni § 53 zakona ¢. 100/1988 Sb. nebo jinych drive platnych predpisu,
méni ode dne 1. 5. 1990 na ten dichod, ktery podle predpisu platnych pred 1. 5. 1990 nahrazoval, a
to ve vysi, v jaké se k tomuto dni vyplacel; tim neni do 31. 12. 1990 dotcena moznost snizeni
dichodu, ktery byl prede dnem uc¢innosti tohoto zédkona priznén jako osobni dichod, podle
dosavadnich predpist o osobnich diichodech.

Soud prvniho stupné proto postupoval v souladu s citovanym zdakonnym ustanovenim, kdyz na
zékladé opravného prostfedku navrhovatele prezkoumal rozhodnuti Uradu dichodového
zabezpecCeni z toho hlediska, zda byl navrhovateli zménén osobni diichod na ten dichod, ktery podle
predpist platnych prede dnem 1. kvétna 1990 nahrazoval, a to ve vysi, na kterou ma zakonny narok.
Z dikazu provedenych soudem prvniho stupné je nepochybné, Zze osobni duchod navrhovateli
nahrazoval starobni dichod, na ktery ma zakonny nérok ve vysi 1 917 K¢s mésicné.

Odvolaci soud se ztotoznuje s timto zjiSténim soudu prvniho stupné a odkazuje proto na spravné
oduvodnéni tohoto zjisténi v usneseni soudu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze organ
dichodového zabezpeceni prezkouméavanym rozhodnutim zménil navrhovateli osobni duchod, ktery
neni vymahatelnou narokovou davkou, na starobni duchod ve vysi 2 200 K¢s mésicné, tj. v ¢astce
vysSi nez je Castka, na kterou vznikl navrhovateli narok, nepochybil soud prvniho stupné, kdyz toto
rozhodnuti Ufadu dichodového zabezpeceni potvrdil.

K namitce navrhovatele v podaném odvolani odvolaci soud uvadi, Ze soudum neprislusi v tomto
prezkumném rizeni posuzovat, zda v konkrétnim pripadé doslo pri provadéni zakona o socidlnim
zabezpeceni k tvrdosti ( § 122 odst. 1 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb.).

Odvolaci soud z uvedenych davodu napadené usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
podle ustanoveni § 219 o.s.T. potvrdil.

Nahrada nakladu odvolaciho rizeni nebyla navrhovateli priznana, ponévadz nemél se svym
odvolanim uspéch a odpurce nemd nérok na ndhradu téchto nakladu ze zédkona ( § 125 odst. 1
zakona €. 100/1988 Sb.)



