v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.09.1990, sp. zn. 1 Cz 59/90,
ECLI:CZ:NS:1990:1.CZ.59.1990.1

Cislo: 21/1992

Pravni véta: Pricinna souvislost mezi zavinénym protipravnim jednanim Zzalovaného a vznikem
skody na zdravi musi byt bezpecné prokazana; nestaci tu pouha pravdépodobnost; nelze ji vsak
vyluCovat jen z toho duvodu, Ze protipravni jednéani sktidce dovrsilo jiz stavajici nepriznivy zdravotni
(dusSevni) stav poskozeného. Pokud nékterou ze skutecnosti, jez prichazeji v ivahu jako priciny
vzniku Skody, bez nichz by skodlivy nasledek nebyl nastal, je tieba posoudit z toho hlediska, zda Slo o
jednani nebo opomenuti protipravni, potom dikazni povinnost ohledné protipravniho ukonu i
pri¢inné souvislosti ma poskozeny zalobce. Hledisko ¢asové souvislosti mezi porusenim pravnich
povinnosti Skudce a skutkovou udalosti, z niz vznikla $koda, neni samo o sobé rozhodujici; vécna
souvislost pri¢iny a nasledku je rozhodujici, zatim co ¢asova souvislost napomaha pri posuzovani
vécné souvislosti.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 27.09.1990

Spisova znacka: 1 Cz 59/90

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 415
§448

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné S. K. a L. K. se domdhaly viiéi stdtu - vojenské sprdvé ndhrady ndkladi na vyzivu
pozustalym podle ustanoveni § 448 o. z. z divodu umrti manzela prvé zalobkyné a otce druhé
zalobkyné P. K., ktery v dobé vykonu zdkladni vojenské sluzby spdchal 12. 8. 1983 sebevrazdu
skokem pod vlak. V ndvrhu poukazovaly zejména na to, Ze prislusni funkciondri vojenského tutvaru,
ac¢ od kvétna 1983 védéli o spatném psychickém stavu P. K., neucinili nic, aby tento jeho Spatny
dusSevni stav nevyustil v sebevrazdu.

Po provedeném rizeni okresni soud v Rokycanech rozsudkem ulozil Zalované vojenské spravé zaplatit
Zalobkyni S. K. ¢astku 6725 Kcs a Zalobkyni L. K. ¢astku 2720 Kcs, vse s 3 % trokem od 7. 8. 1985
do zaplaceni; co do zbytku Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Dospél k zdvéru, ze
odpovédnost zalovaného za skodu je ddna a porusSeni povinnosti na strané zalované vojenské spravy
spatroval v tom, Ze v kriticky den 12. 8. 1983, kdy byl S. K. odesldn na vysetreni do nemocnice, nebyl



zajistén doprovod dvou muzi, ackoli jiz od 9. nebo 10. 8. 1983 ndcelnik zdravotni sluzby védél od
tchdana zemrelého o nepriznivém dusevnim stavu P. K. Navic, pres zdvér vySetreni ve vojenské
nemocnici v P. z 26. 5. 1983 o neschopnosti jmenovaného slouzit se zbrani a vykondvat strazni a
dozorci sluzbu, nebyla provedena zména jeho zdravotni klasifikace. Zavinéni poskozeného spocivajici
v tom, Ze sviij zdravotni stav tajil pred nadrizenymi, stanovil soud prvniho stupné z jedné poloviny.

K odvolani tcastniki krajsky soud v Plzni rozsudkem zménil odvoldnim napadeny rozsudek tak, a ze
Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni pred soudy obou stupritl. Své rozhodnuti odivodnil
tim, Ze nebyla zjisSténa ¢asovd souvislost mezi vykonem strdzni a dozorci sluzby a dusevnim stavem P.
K. kritického dne. K podobnému zhorseni jeho zdravotniho stavu doslo i v minulosti za zcela jinych
podminek pri jiné psychické zatézi. Samotné povoldni P. K. k vykonu zdkladni vojenské sluzby nebylo
protiprdavni, a proto z toho, ze vykon této sluzby nepriznivé pusobil na jeho zdravotni stav, nelze
dovodit odpovédnost Zalovaného za Skodu.

StiZnost pro poruseni zdkona, podand generdlnim prokurdtorem Ceské republiky, jejimz rozsahem a
divody je Nejvyssi soud Ceské republiky vdazdn, vytykala obéma soudcuim, Ze rozhodly, aniz ndlezité
zjistily skutecny stav véci, zejména ohledné poruseni povinnosti Zalovaného.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o této stiznosti pro poruseni zdkona tak, Ze obéma uvedenymi
rozsudky soudit obou stupnt byl porusen zdkon; tyto rozsudky byly zruseny a véc byla vrdcena soudu
prvniho stupné k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Predpoklady odpovédnosti za $kodu jsou poruseni pravni povinnosti (mize popripadé jit o poruseni
obecné povinnosti ulozené v ustanoveni § 415 o. z.), vznik Skody, pri¢innad souvislost mezi nimi a
zavinéni.

Pokud ke vzniku Skody vedlo vice pricin, je treba se zabyvat tim, zda a do jaké miry bylo
bezprostredni pri¢inou $kody pravé zavinéné protipravni jednani Skidce. V tom rozsahu pak prichazi
v uvahu jeho odpovédnost za Skodu.

V tomto rizeni bylo proto treba nejprve najisto postavit, které skutecnosti prichazeji v daném pripadé
v Gvahu jako bezprostredni pri¢iny vzniku Skody, bez nichz by skodlivy nasledek nebyl nastal. Pokud
nékteré z téchto skutecnosti, spocivaji v jednani ¢i opomenuti zZalovaného, je treba posoudit z toho
hlediska, zda neslo o jednani nebo opomenuti protipravni, dtikazni povinnost ohledné protipravniho
tkonu i pri¢inné souvislosti ma zalobce (poskozeny). V daném pripadé je tfeba zduraznit, ze priinna
souvislost mezi zavinénym protipravnim jednanim zalovaného a vznikem Skody ve shora uvedeném
smyslu musi byt sice bezpe¢né prokazana (nestaci pouhd pravdépodobnost), nelze ji vSak vylucovat
jen proto, Ze by protipravni jednani skudce dovrsilo jiz stavajici nepriznivy zdravotni (duSevni) stav
poskozeného.

V projednavané véci nebyla otazka poruseni pravni povinnosti zalovaného v souvislosti s pricinami
vzniku Skody (sebevrazdy) ndlezité objasnéna. Zejména odvolaci soud se soustredil na posouzeni
protipravnosti samotného povolani P. K. k vykonu zdkladni vojenské sluzby, prestoze tvrzenou
okolnosti, ktera méla zpusobit vznik $kody, nebyl samotny vykon zakladni vojenské sluzby, ale
zpusob vykonu této sluzby znamenajici poruseni povinnosti zalovaného, vyplyvajicich z vojenskych
predpisl, popripadé z obecné prevencni povinnosti. Stranou pozornosti soudu tak zustalo poruseni
povinnosti zalovaného vuci zemrelému v obdobi tésné predchézejicim jeho smrti.

Presto, Ze dosavadni vysledky rizeni (zejména znalecky posudek a vypoved znalce) naznacuji, a Ze na
zhorseni dusevniho stavu zemrelého mohlo mit vliv tzv. Sikanovani pri vykonu vojenské sluzby, v



tomto sméru se soudy dosud ani fadné nezabyvaly provedenymi diukazy, zejména vypovédmi svédku
- vojéki slouzicich se zemrelym, a neopatrily tak skutkovy podklad pro znalecké posouzeni vlivu
takovych konkrétné zjiSténych okolnosti na dusSevni stav zemielého. Pro objasnéni uvedenych
konkrétnich okolnosti bylo mozné popripadé Cerpat i z listinnych dukazu - zépisi o vypovédich
prislusniku vojenského utvaru v J., porizenych vojenskymi organy pri presetrovani mimoradné
udalosti - sebevrazdy P. K. Témito zapisy vSak dikaz proveden nebyl.

Soudy ani dusledné neobjasnily, pro¢ nebylo plné respektovano doporuceni oSetrujiciho 1ékare z 26.
5. 1983 na preklasifikovani schopnosti zemrelého k vykonu zdkladni vojenské sluzby. K tomu mél byt
vyslechnut MUDr. B., ktery v té dobé vykonaval funkci nacelnika zdravotni sluzby ttvaru, a déle
velitel vojenského utvaru. Za pomoci dal$ich dikazu bylo pak treba pokud mozno Uplné objasnit
frekvenci sluzeb vykonavanych P. K. od ¢ervna 1983 a jejich vliv na zmény jeho dusevniho stavu.
Posouzeni pri¢inné souvislosti v tomto sméru predpoklada ovsem odborné znalosti. Bez znaleckého
posouzeni, provedeného na zdkladé konkrétné zjisténych skutec¢nosti, nemély soudy spolehlivy
podklad pro reSeni otazky pri¢inné souvislosti mezi porusenim pravnich povinnosti zalovaného a
sebevrazdou P. K., nehledé na to, Ze hledisko ¢asové souvislosti, z néhoz vychazel odvolaci soud pri
své uvaze, neni samo o sobé rozhodujici. Rozhodujici je vécna souvislost priciny a dusledku; Casova
souvislost muze hrat jen pomocnou roli pfi posuzovéani vécné souvislosti.

PoruSeni povinnosti zalovaného, které primo zpusobilo nebo se podilelo na vzniku $kody, mohlo
spocivat také v nedodrzeni povinnosti doprovodu P. K. na cesté k vySetreni do vojenské nemocnice
dne 12. 8. 1983. Povinnosti doprovodu provadéného jednou osobou nebyly v rizeni viibec zjistovany.
Je proto zapotrebi v tomto sméru rizeni doplnit a poté posoudit, zda a pripadné které konkrétni
povinnosti doprovodu byly poruseny a zda toto pripadné poruseni je v pri¢inné souvislosti se vzniklou
skodou. Jestlize by povinnosti doprovazejiciho nebyly upraveny prislusnymi konkrétnimi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, bylo by treba zkoumat i to, zda zalovanym (tedy doprovazejicim
vojakem) byla dodrzena pravni povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 415 o. z. Jde o to, zda i v pripadé,
kdy sice neslo o doprovod dusevné nemocného nebo osoby ve vyjimecném dusevnim stavu podle cl.
611 predpisu MNO Zdrav. 1-1, ale o doprovod pacienta s psychiatrickymi potizemi k vySetreni,
dodrzel zalovany pri zajisténi a realizaci doprovodu P. K. svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni §
415 o. z. (zda byla vybréana doprovazejici osoba potrebnych kvalit, zda byla nalezité instruovana a
zda si pri doprovodu poc¢inala primérené okolnostem pripadu).

Pokud by odpovédnost zalované vojenské spravy za Skodu byla shledana, bylo by treba se zabyvat
jejimi namitkami ohledné zprosténi se odpovédnosti a zkoumat i otdzku zavinéni poskozeného ve
smyslu ustanoveni § 441 o. z. Zalovand vojenské sprava by se mohla zprostit odpovédnosti, jestlize
Skodé nemohla zabranit ani pri vynalozeni veskerého usili, které na ni lze pozadovat. Pri posuzovani
zavinéni poskozeného podle ustanoveni § 441 o. z. se obecné vychazi z toho, ze Skudce neodpovida
za $kodu v tom rozsahu, v jakém si ji zpusobil (at jiz zavinénym ¢i nezavinénym jednanim) sam
poskozeny. V daném pripadé je vSak treba brat v tvahu, Ze i z hlediska protipravniho jednani
zalovaného jde pravé o to, do jaké miry ovlivnil (podminky vykonu vojenské sluzby) ¢i neusmérnil
(doprovod) psychicky stav a po¢inani postizeného.

Vzhledem k tomu, ze soudy obou stupnu se nalezité nezabyvaly ze vSech hledisek predpoklady
odpovédnosti Zalované vojenské spravy za skodu a pro své rozhodnuti nemély dostatek skutkovych
zjisténi, porusily svymi rozsudky zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 0. s. I. v
souvislosti s ustanovenim § 421 1) a popripadé § 415 o. z.

Duvodné stiznosti pro poruseni zékona bylo proto vyhovéno, napadené rozsudky soudd obou stupiu
byly zruseny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalS§imu rizeni a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod carou:



1) ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 509/1991 Sh.



