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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.11.1990, sp. zn. 1 Cz 52/90,
ECLI:CZ:NS:1990:1.CZ.52.1990.1

Cislo: 22/1992

Pravni véta: Pro posouzeni otazky, zda se v konkrétnim pripadé nahrady skody na zdravi promitne
do vypoctu ndhrady za ztratu vydélku zvySené usili vynakladané poskozenym pri prekonavani
zdravotnich potiZi jako nasledku Urazu (¢imz dosahuje vydélku vyssiho, nez by mohl dosahnout pri
bézném plnéni svych pracovnich povinnosti), je rozhodna ta skutecnost, zda zvysSené tusili
poskozeného ovliviiuje vysi jeho vydélku, ktery je nebo by byl nizsi nez prumérny vydélek pred
vznikem Skody. Neni rozhodné, zda poskozeny vykonava jinou praci nez pred urazem, ¢i nikoli.
Poskozeny muze mit v disledku poskozeni zdravi ztratu na vydélku, i kdyz se nezméni jeho pracovni
zarazeni, jestlize dosahuje pracovnich vykonu nizsich anebo sice stejnych, ale pri zvySeném
pracovnim usili. V souvislosti s vlivem poskozeni zdravi na vykon zaméstnani se v rdmci nahrady za
ztratu na vydélku odskodnuje snizeni vydélku, zatimco v ramci ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni se odSkodiiuje omezeni moznosti seberealizace a spolecenského uplatnéni v navaznosti na
vykon povolani (ve smyslu profese) bez primé souvislosti s vysi vydélku (odSkodnéni tu prichazi v
uvahu, i kdyby ke snizeni vydélku nedoslo).

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.11.1990

Spisova znacka: 1 Cz 52/90

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Nahrada za ztratu na vydélku

Predpisy: 40/1964 Sb. § 445
§ 447

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal ndhrady skody na zdravi, kterd mu vznikla pti dopravni nehodé zavinéné
Zalovanou 2. 8. 1984. Pri nehodé utrpél rozsdhla zranéni.

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ulozil Zalované zaplatit Zalobci 52 671,80 K¢s s 3 % trokem
od 14. 5. 1986 do zaplaceni a po¢inaje 24. 11. 1987 platil mu mésicné 1089,80 Kcs. Pokud se Zalobce
domdhal zaplaceni 3 % uroki z ¢dstky 52 671,80 K¢s od 2. 8. 1984 do 13. 5. 1986, byla zaloba
zamitnuta. Ddle bylo rozhodnuto o ndhradé ndkladi rizeni mezi icastniky navzdjem a ve vztahu ke
stdtu a o povinnosti Zalované zaplatit soudni poplatek. Soud prvniho stupné dovodil odpovédnost
zalované za skodu na zdravi zalobce podle ustanoveni § 427 o. z. v plném rozsahu. Na ndhradé za



ztizeni spolecenského uplatnéni priznal Zalobci, po zvyseni ndhrady o 200 % a po odecteni jiz
poskytnutého pinéni ¢dstku 13 500 K¢s, na ndahradé za ztrdatu na vydélku v individudIni pracovni
cinnosti Zalobce za dobu pracovni neschopnosti priznal ¢astku 5862 Kcs, na nahradé za usly podil na
hospoddrskych vysledcich 554 K¢s, na ndhradé tucelné vynaloZenych ndkladi spojenych s lécenim
1119 K¢s, na ndhradé za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 23. 2.
1985 do 23. 11. 1987 cdstku 31 636,80 KCs a naddle od 24. 11. 1987 ve formé penézitého diichodu
1089,80 Kcs mésicné. Pri posouzeni diivodnosti uplatnéného ndroku na ndhradu za ztrdtu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti vychdzel soud prvniho stupné ze zjisténi, Ze Zalobce i po trazu
pracuje ve své puvodni profesi jako zednik a vedle toho vykondval truhldrské prdce na zdkladé
povoleni ndrodniho vyboru. Jeho vydélek v oboru profesich se oproti stavu v dobé pred turazem
nesnizil, avsak podle znaleckych posudkit z oboru zdravotnictvi k dosazeni tohoto vydélku vynakladad
zalobce zvysené pracovni usili (30 % pri prdci zednika a 20 % pri prdci truhldre). K té ¢dsti vydélku,
dosahované po urazu zvySenym usilim, soud prvniho stupné pri vypoctu ndhrady za ztrdtu na vydélku
neprihlizel a dospél tak k rozdilu mezi vydéelkem pred tirazem a po nem ve vysi 1 089,80 K¢s
mesicné.

K odvoldni Ceské pojistovny, jako vedlejsiho tiéastnika rizeni, se véci zabyval krajsky soud v Praze.
Po pripusténi zpétvzeti odvoldni do ¢dstky 1119 Kcs a zastaveni odvolaciho rizeni v tomto rozsahu
zmeénil svym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku tak, ze Zalobu
ohledné cdstky 32 190,80 K¢s a ohledné penézitého dichodu 1089,80 K¢s mésicné od 24. 11. 1987
zamitl. Jinak v napadené c¢asti vyhovujiciho vyroku odvolaci soud rozsudek prvniho stupné potvrdil,
zménil ho ve vyroku o soudnim poplatku a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni pred soudy obou stupnti.
Odvoldnim ztstal nedot¢en zamitavy vyrok ohledné 3 % tiroku z ¢dstky 52 671,80 Kcs za dobu od 2.
8. 1984 do 13. 5. 1986 a vyhovujici vyrok rozsudku ohledne cdstky 4500 Kc¢s s prisl. Zmeénu
rozhodnuti soudu prvniho stupné odtivodnil odvolaci soud tak, Ze uplatnény ndrok na ndhradu za
nevyplacené podily na hospoddrskych vysledcich v dobé pracovni neschopnosti zalobce (554 Kcs)
neni diivodny s ohledem na ustanoveni § 31 odst. 1, 2 pism. b) drive platného narizeni federdlni viady
C. 54/1975 Sb. a § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. Opodstatnénym neshledal ani ndrok na nahradu
za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (31 636,80 Kc¢s a 1089,80 K¢s mésicne).
Vychdzel z ustanoveni § 447 odst. 1 o. z. a dovodil, Ze tzv. zvysené usili je zpravidla odskodnovdno jiz
v ramci ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni a jen ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy traz
znamenal tak hluboky zdsah do fyzické nebo psychické sféry poskozeného, Ze vykon jakéhokoliv
zameéstndni je spojen s vynalozenim zvySeného usili, nejsou takové ndsledky trazu obsazeny v
nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni. Po zhodnoceni ditkazii provedenych soudem prvniho
stupné, zejména znaleckého posudku MUDr. V. C., a po doplnéni Fizeni vyslechem tohoto znalce a
vyslechem Zalobce odvolaci soud dospél k zdvéru, ze z hlediska pracovniho uplatnéni Zalobce ve
srovndni se zdravymi pracovniky jde sice o mimorddny pripad, avsak tato mimorddnost je dostatecné
vystizena v tom, Ze zalobci bylo prizndno trojndsobné zvyseni ndhrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Prihlédl zejména k tomu, Ze ne kazdd pracovni cinnost je u Zalobce spojena se zvysenym
usilim, nebot v radé pracovnich cinnosti se vitbec nemusi projevit ndmaha, pri které jde zejména o
prekondvdni bolesti. Vyslovil ndzor, Ze ndhrada za ztrdtu na vydélku by Zalobci prislusela teprve
poté, kdyby v dusledku svého zdravotniho stavu, vyvolaného trazem, zménil své pracovni zarazeni a
v ramci nového pracovniho uplatnéni by dosahoval nizsiho vydélku. Protoze vynaloZeni zvySeného
pracovniho usili v pripadé Zalobce neni spojeno s vykonem jakéhokoli zaméstnani, nybrz jen s
urcitymi pracovnimi ukony, uzavrel, a Ze nejde o tak mimorddny pripad, aby obtiZe Zalobce nebyly
dostatecné vyjadreny v ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnenti.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdln{
prokurdtor CR, tak, ze rozsudkem odvolaciho soudu, pokud jim bylo rozhodovdno o ndhradé za ztrdtu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zalobce, byl porusen zdkon.



Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 445 o. z. se ztrata na vydélku, k niz doSlo pri Skodé na zdravi, hradi penézitym
dichodem; pritom se vychdazi z prumérného vydélku poskozeného, kterého pred poskozenim
dosahoval.

Podle ustanoveni § 447 odst. 1 o. z. ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pri invalidité ¢ini rozdil mezi prumérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym
po poskozeni s pripoc¢tenim pripadného invalidniho diichodu nebo Céaste¢ného invalidniho duchodu.

Pokud by snizeni vydélku bylo dusledkem nedostate¢ného plnéni pracovnich povinnosti poskozenym
( § 73 zék. prace) a nikoli jeho Spatného zdravotniho stavu zplisobeného tirazem, neni dana pri¢inna
souvislost mezi poskozenim zdravi a majetkovou Gjmou spocivajici ve snizeni vydélku. Takové snizeni
vydélku pak nelze odskodnit.

Podobné je treba uvazovat i v pripadé, ze poskozeny po skonceni pracovni neschopnosti naopak
vynakladéd zvySené pracovni Usili, spojené s prekonavanim zdravotnich potizi jako nésledku trazu,
nad rdmec povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 73 zak. prace, a pravé prekonavanim takovych
mimoradnych obtizi dosahuje vysSiho vydélku, nez by mohl dosdhnout pri bézném plnéni svych
pracovnich povinnosti s ohledem na svij zdravotni stav (déle jen zvySené tusili). Dusledkem
poskozeni zdravi je pak Ujma vyjadrena rozdilem mezi primérnym vydélkem pred poskozenim a
vydélkem, kterého by poskozeny dosahoval po urazu pri bézném pracovnim usili odpovidajicim jeho
zdravotnimu stavu.

Z téchto hledisek vsak odvolaci soud v projednavané véci nevychazel. Jeho pravni nazor, ze zvySené
usili vynalozené poskozenym k dosazeni vyssiho vydélku je az na vyjimky zahrnuto v ndhradé za
ztizeni spoleCenského uplatnéni, neni spravny (srov. k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 8/1983
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 46/1984 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Rovnéz neni spravny zavér odvolaciho soudu, ze zvysené usili 1ze odSkodnit v ramci ndhrady za
ztratu na vydélku jen v tom pripadé, kdy zvySené usili je spojeno s vykonem jakéhokoliv zaméstnani.
Odvolaci soud prehlizel, ze tu neslo o pripad, kdy poSkozeny pri bézném pracovnim usili neni
schopen nasledkem turazu docilit viibec zddného vydélku, nebot vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu vyvolanému urazem by bez mimoradného pracovniho usili nemohl vykonavat jakékoli
zameéstnani.

Neznamenad to ale, ze by zvySené tusili bylo v ostatnich pripadech zohlednéno v ndhradé za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni.

Jestlize vykon prace zvySenym uUsilim se projevuje ve vysi vydélku po trazu, bere se toto zvysené usili
v uvahu pri vypocCtu ndhrady za ztratu na vydélku, a to tak, ze pri vypoctu nahrady za ztratu na
vydélku se neprihlizi k ¢asti vydélku dosahovaného po trazu pravé zvySenym usilim. Pro posouzeni
otazky, zda se v konkrétnim pripadé zvysené usili do vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku promitne,
je proto rozhodnda pouze ta skutecnost, zda zvysené tusili poSkozeného ovliviiuje vysi jeho vydélku,
ktery je nebo, nebyt zvySeného usili, by byl niz$i nez prumérny vydélek pred vznikem Skody. Pokud
tomu tak je, musi byt zvySeni usili vzato v Gvahu, i kdyz je spojeno jen s nékterymi pracovnimi tkony,
a to pravé v tom rozsahu, v jakém se konkrétni zvySené tusili promitd ve vydélku. Neni proto ani
rozhodné, zda poskozeny vykonavéa jinou praci nez pred trazem ¢i nikoli. PoSkozeny muze mit v
dasledku poskozeni zdravi ztratu na vydélku, i kdyz se nezméni jeho pracovni zarazeni, jestlize
dosahuje pracovnich vykonu nizsich, nebo sice stejnych, ale pri zvySeném pracovnim usili.



Nahrada za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni se poskytuje jednorazové a vyjadruje predevsim ztratu ¢i
omezeni dosavadnich schopnosti poskozeného k uplatnéni v zivoté a ve spolecnosti, tedy k ucasti na
téch forméch spoleCenského zivota, které slouzi k rozvoji jeho osobnosti. V oblasti pracovni aktivity
tedy bere v ivahu omezeni v dalSim vybéru povolani nebo v nemoznosti urcité povolani vykonavat, a
to z hlediska ztraty predpoklada, které poskozeny mél pro uplatnéni v urcité profesi.

V souvislosti s vlivem poskozeni zdravi na vykon zaméstnani se v ramci nahrady za ztratu na vydélku
odskodiuje snizeni vydélku, zatimco v ramci nahrady na ztizeni spole¢enského uplatnéni se
odskodnuje omezeni moznosti seberealizace a spolecenského uplatnéni ve vazbé na vykon povolani
(ve smyslu profese) bez primé souvislosti s vysi vydélku (odSkodnéni tu prichazi v uvahu, i kdyby ke
snizeni vydélku nedoslo). Tyto dvé nahrady nejsou na sobé primo zavislé. To plati o vztahu nahrady
za ztratu na vydélku a nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni obecné, bez ohledu na to, zda se v
souvislosti se ztratou na vydélku projevuje zvySené usili. Existence zvySeného usili na uvedeném
zavéru nic nemeni.

Protoze odvolaci soud v projednavané véci vychazel z nespravného pravniho ndzoru ohledné
podminek vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku, nezabyval se duvodnosti tohoto naroku a
jeho rozsahem ze shora uvedenych hledisek. Porusil tak svym rozhodnutim zdkon v ustanovenich § 6,
§ 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanovenim § 445 a § 447 odst. 1 o. z.

Dlvodné stiznosti pro poruseni zakona bylo proto vyhovéno, rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim
byla zamitnuta zaloba o zaplaceni 31 636,80 K¢s a o placeni 1089,80 K¢s mésicné od 24. 11. 1987
nadale, jakoz i v zavislych vyrocich o ndhradé ndkladu rizeni a o uhradé znale¢ného a soudniho
poplatku, byl zruSen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal§imu rizeni a k novému rozhodnuti.



