Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 28. 6.
1990, sp. zn. 1 Cz 41/90,
ECLI:CZ:NSSR:1990:1.CZ.41.1990.1

Cislo: 24/1992

Pravni véta: Rozhodnutie orgdnu cinného v trestnom konani, ktoré nie je v stilade so zakonom,
moze vyvolat zo strany obhajoby procesné tikony smerujice na odstraneniu neziaducich pravnych
dosledkov na obvineného, ktore by v pripade spravneho rozhodnutia neboli potrebné. Takéto
rozhodnutia mozu byt pri¢inou vzniku trov za ikon obhajoby v zdujme obvineného a naklady na ne st
v pricinnej suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami, lebo boli tymito rozhodnutiami vyvolané. Za
takto vzniknutu Skodu je dana zodpovednost podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 28.06.1990
Spisova znacka: 1 Cz 41/90
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada $kody, Néklady rizeni, Odpovédnost za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci,
Rizen{ trestni

Predpisy: 58/1969 Sh. § 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa Zalobou domdhal voéi Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR ndhrady
Skody v sume 2400 Kcs, ktora mu vznikla tym, Ze vynalozil ndklady na nutnt obhajobu v trestnom
konani, vedenom proti nemu pred Obvodnym stdom Bratislava 2 pod sp. zn. 3 T 191/87. Uviedol, ze
bol stihany pre pokus trestného c¢inu ublizenia na zdravi podla ustanovenia § 8 ods. 1 a ustanovenia §
222 ods. 1 Trestného zdkona " a rozsudkom uvedeného sidu z 5. 12. 1986 ¢. k. 3 T 259/86-46 bol
uznany za vinného a odstdeny k trestu odnatia slobody s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu.
Jeho odvolanie proti tomuto rozsudku Mestsky sud v Bratislave uznesenim z 20. 3. 1987 sp. zn. 6 To
119/87 zamietol. V konani o staznosti pre poruSenia zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SR,
Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak rozsudkom sp. zn. 8 Tz 102/87 z 13. 11. 1987 vyslovil, Ze
uznesenim Mestského studu v Bratislave z 20. 3. 1987 sp. zn. 6 To 119/87, ako aj konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon; toto uznesenie a rozsudok Obvodného sudu Bratislava 2 z 5. 12.
1986 ¢. k. 3 T 259/86-46 zrusil a prikdzal tomuto studu, aby vec v potrebnom rozsahu znova projednal
a rozhodol o nej.

Ndasledne obvodny sud Bratislava 2 obZalovaného spod obzaloby oslobodil v plnom rozsahu podla
ustanovenia § 226 pism. d) Trestného poriadku, * a to rozsudkom z 22. 1. 1988 ¢é. k. 3 T 191/87-101,



proti ktorému sa odvolal prokurdtor; jeho odvolanie vSak Mestsky stud v Bratislave uznesenim z 3. 3.
1988 sp. zn. 4 To 70/88 zamietol.

Zalobca preto v ob¢ianskom stidnom konani Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu
2400 Kcs titulom ndhrady skody, ktord mu vznikla vynalozenim ndkladov na nutnu obhajobu.

Obvodny sud Bratislava 2 rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 540 K¢s do 15 dni a vo
zvysku zZalobu zamietol. Po pravnej stranke sud prvého stupna posudil vec podla ustanoveni zdkona
¢. 58/1969 Zb., o zodpovednosti Statu za skodu sposobenti rozhodnutim orgdanu stdatu alebo jeho
nesprdvnym uradnym postupom. Mal preukdzané, ze z uplatnenej ndhrady Skody je odovodneny
podla ustanovenia § 1 ods. 1 citovaného zdkona ndrok len do vysky 540 Kcs, co predstavuje ndklady
vynalozené Zalobcom na trovy pravneho zastipenia v trestnom konani po zruseni rozsudku
Obvodného sudu Bratislava 2 z 5. 12. 1986 ¢. k. 3 T 259/86-46 a uznesenia Mestského sudu v
Bratislave z 20. 3. 1987 sp. zn. 6 To 119/87 Najvyssim stidom SR. Vo zvysku ide o ndklady na trovy
obhajoby vynalozené v suvislosti so zacatim trestného stihania pre trestny cin, pri ktorom je nutnd
obhajoba; rozhodnutie vsak nebolo prislusnym orgdnom ako nezdkonné zrusené. Podla ndzoru sudu
prvého stupna v tejto casti neboli preto splnené predpoklady zodpovednosti podla ustanovenia § 1
ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.; z toho dévodu stud Zalobu o zaplatenie dalsich 1860 K¢s zamietol.

Na odvolanie zalobcu Mestsky sud v Bratislave svojim rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvého
stupna v casti napadnutej odvolanim a rozhodol o ndhrade trov konania.

Odvolaci sud zaujal prdvny ndzor, Ze v danej veci vobec neboli splnené zdkonné predpoklady podla
ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. pre zalozenie zodpovednosti Stdtu za skodu, lebo
majetkovd ujma, ktord vznikla Zalobcovi vynaloZenim ndkladov na nutnti obhajobu, nie je v pric¢innej
suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami studov, ktoré neskor zrusil Najvyssi sud SR, ale so zacatim
trestného stihania pre trestny c¢in, pricom v tomto konani obvineny musel mat obhajcu. Uvedené
uznesenie ako nezdkonné zrusené nebolo a pretoZe len z tej skutocnosti, Ze trestné stihanie vébec
zacalo a urcity cas prebiehalo, ked' sa tak stalo v stllade s Trestnym poriadkom a spésobom nim
predpokladanym, nemozno vyvodit zodpovednost Statu ani podla ustanovenia § 18 citovaného
zdakona, odvolaci sud rozsudok studu prvého stupna v casti, ktorou bola Zaloba zamietnutd, potvrdil
ako vedne sprdvny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny
prokurdtor SR, tak, ze tymto rozsudkom odvolacieho sudu bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Stat zodpoveda za $kodu spésobent nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v trestnom konani (pokial nejde
o rozhodnutie o vazbe alebo treste) vydal Statny organ. Tejto zodpovednosti sa nemoze zbavit. Je
podmienkou priznania naroku, aby nezakonné rozhodnutie prislusny organ zrusil alebo zmenil ( § 1
ods. 1 a 2, § 4 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.). Pravda, rozhodovanie o ndhrade skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim je zavislé i na uvahe o pri¢innej suvislosti medzi tymto rozhodnutim a
vzniknutou $kodou. Zékon ¢. 58/1969 Zb., ani Ob¢iansky zakonnik * pojem pric¢innej suvislosti nijako
nevymedzuje. Otdzka pri¢innej suvislosti sa musi rieSit konkrétne v kazdom jednotlivom pripade
zistenim a zhodnotenim vSetkych vyznamnych okolnosti a pricin, ktoré viedli k urcCitému vysledku a
starostlivym zvazenim vSetkych stvislosti.

V prejednavanej veci odvolaci sud spravne zistoval pricinnu suvislost medzi nezdkonnymi
rozhodnutiami stidov, vydanymi v trestnom konani vedenom proti zalobcovi, a Skodou, ktord mu
vznikla zaplatenim trov nutnej obhajoby. S jeho zadverom o nedostatku pri¢innej suvislosti nemozno
vSak v plnom rozsahu suhlasit.



Je pravda, Ze Zalobcovi bol ustanoveny obhajca v suvislosti so zacatim trestného stihania z pokusu
trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla ustanoveni § 8 ods. 1 a § 222 ods. 1 Trestného zakona, teda
pre trestny ¢in, v konani o ktorom musel mat v zmysle ustanovenia § 36 ods. 3 Trestného poriadku
obhajcu. Z toho vSak nemozno vyvodit, Zze vSetky ukony obhajoby, za ktoré zaplatil Zalobca prislusnu
odmenu, boli v pricinnej suvislosti len s touto okolnostou.

V pripade nutnej obhajoby su jednotlivé ikony vykonané obhajcom na ucelnd ochranu obvineného
podmienené tkonmi a rozhodnutiami organu c¢inného v trestnom konani, ktorymi sa konanie
realizuje. Nezakonné rozhodnutie orgdnu c¢inného v trestnom konani moéze vyvolat zo strany
obhajoby procesné ukony smerujice k odstraneniu neziaducich pravnych dosledkov pre obvineného,
ktoré by v pripade spravneho rozhodnutia neboli potrebné. Nezédkonné rozhodnutie takto moze byt
samo pri¢inou vzniku trov za ikon obhajoby v zaujme obvineného. Naklady vynalozené na takéto
ukony obhajoby st potom v pri¢innej suvislosti s nezékonnym rozhodnutim, lebo boli nim vyvolané, a
za Skodu takto vzniknutu zodpoveda stat podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.

V danom pripade bolo tlohou sudu diferencovat, ako jednotlivé rozhodnutia organov Cinnych v
trestnom konani podmienili tkony nutnej obhajoby, a urcit rozsah tych ukonov, ktoré boli vyvolané
nezakonnymi rozhodnutiami. Za také boli klasifikované rozsudkom NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8 Tz
102/87 z 13. 11. 1987 rozsudok Obvodného stdu Bratislava 2 z 5. 12. 1987 a uznesenie Mestského
sudu v Bratislave z 20. 3. 1987 sp. zn. 6 To 119/87. Tieto rozhodnutia boli zrusené a v dalSom konani
zalobca bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny.

Trovy zalobcu za tkony, ktoré boli urobené v suvislosti s uvedenymi nezdkonnymi rozhodnutiami
sudov na odvratenie ich nepriaznivych dosledkov pre obvineného, predstavuju Skodu, za ktort je
zodpovedny Stat.

Pokial teda odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil aj v ¢asti tykajicej sa nahrady Skody,
ktora vznikla zalobcovi zaplatenim trov nutnej obhajoby za odvolanie proti nezakonnému rozsudku
sudu prvého stupna a za ucast na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 20. 3. 1987, nerozhodol
vecne spravne. Odvolaci sud svojim rozsudkom porusil tak zékon v ustanoveniach § 1, § 2, § 153 ods.
1, 8§ 211, § 219 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 1 ods. 1 zédkona ¢. 58/1969 Zb. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto vyhovel staznosti pre porusenie zakona, ktorta podal generalny
prokurator SR.

Pozndmky pod carou:
Y zdkona ¢. 140/1961 Zb. (v zneni so zmenami a doplnkami vyhldsenom pod ¢&. 113/1973 Zb. a v znenf{ zdkonov
€. 43/1980 Zb. ¢. 158/1969 Zb., ¢. 47/1990 Zb., ¢. 84/1990 Zb., ¢. 175/1990 Zb., ¢. 457/1990 Zb., ¢. 545/1990
Zb.ac¢.557/1991 Zb.)

? zdkona ¢. 141/1961 Zb. (v zneni so zmenami a doplnkami vyhldsenom pod ¢. 148/1973 Zb. a v zneni zdkonov
C.29/1973 Zb., ¢. 43/1980 Zb., ¢. 158/1989 Zb., ¢. 178/1990 Zb., ¢. 303/1990 Zb. a ¢. 558/1991 Zb.)

9 zdkon ¢. 40/1964 Zb. (v zneni so zmenami a doplnkami vyhldsenom pod ¢. 47/1992 Zb.)



