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Pravni véta: K otazce nepripustnosti trestniho stihdni podle § 11 odst. 1 pism. c) tr.t. a k
podminkam, kdy je trestny ¢in soudce spachan v souvislosti s vykonem jeho soudcovské funkce ve
smyslu § 54 zék. ¢. 36/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (nyni ve smyslu § 55 odst. 1 zak. ¢.
335/1991 Sb.).Odmita-li soudce vojenského soudu vykonavat soudcovskou funkci v urcitém misté a
je-li pro tento Cin trestné stihan, jde o ¢in spachany v souvislosti s vykonem soudcovské funkce. Za
takovy Cin I1ze soudce vojenského soudu trestné stihat jen se souhlasem organu, ktery ho do
soudcovské funkce zvolil (jmenoval), pricemz bez tohoto souhlasu je trestni stihani
nepripustné.Svoleni uvedeného organu je treba k trestnimu stihani pro takovy trestny ¢in i v
pripadé, kdy osoba, kterd jej spachala, jiz soudcovskou funkci nevykonava.

Soud: Nejvyssi soud CSFR
Datum rozhodnuti: 19.09.1991
Spisova znacka: Tzv 84/91
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Trestni stihani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. ¢ 140/1961 Sh. § 273
§ 280 36/1964 Sb. § 54

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41

K otdzce nepripustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. ¢) tr. r. a k podminkam, kdy je

trestny ¢in soudce spachan v souvislosti s vykonem jeho soudcovské funkce ve smyslu § 54 zak. C.
36/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (nyni ve smyslu § 55 odst. 1 zak. ¢. 335/1991 Sb.).

Odmita-li soudce vojenského soudu vykonavat soudcovskou funkci v urCitém misté a je-li pro tento
Cin trestné stihan, jde o Cin spachany v souvislosti s vykonem soudcovské funkce. Za takovy ¢in Ize
soudce vojenského soudu trestné stihat jen se souhlasem organu, ktery ho do soudcovské funkce
zvolil (jmenoval), pricemz bez tohoto souhlasu je trestni stihani nepripustné.

Svoleni uvedeného organu je treba k trestnimu stihéni pro takovy trestny Cin i v pripadé, kdy osoba,



ktera jej spachala, jiz soudcovskou funkci nevykonava.
(Rozsudek vojenského senatu Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 19. 9. 1991 sp. zn. Tzv 84/91)

Na zékladé stiZnosti pro poruseni zakona, kterou podal generélni prokurator CSFR v neprospéch
obvinéného JUDTr. J. S., Nejvy$si soud CSFR zrusil usneseni vy$siho vojenského soudu i vojenského
obvodového soudu o postoupeni jeho trestni véci ke kazenskému vyrizeni a sadm trestni stihani
zastavil.

Z odtvodnént :

Obzalobou vyssiho vojenského prokuratora byl mjr. v zal. JUDr. J. S. stihan pro trestné ¢iny
neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. zak. a vyhybani se sluzebnimu tkonu a vykonu
vojenské sluzby podle § 280 odst. 2 al. 2 tr. zak. Téchto ¢inll se mél dopustit tim, ze jako predseda
senatu v umyslu neplnit své funkéni povinnosti u vyssiho vojenského soudu v Pribrami dne 27.
prosince 1990 v rozporu s rozkazem svého nadrizeného plk. JUDr. H. nenastoupil po ukoncéeni
neschopnosti k vykonu sluzby do mista svého sluzebniho zarazeni v Pribrami a se stejnym umyslem
pak setrvaval v misté trvalého bydlisté v Praze az do 18. ledna 1991, kdy ohlasil nastup sluzby.

Uvedenou obzalobu predbézné projednal vojensky obvodovy soud a svym usnesenim ze dne 20. 6.
1991 sp. zn. 1 T 172/91 rozhodl podle § 188 odst. 1 pism. b) tr. . z duvodl § 171 odst. 2 tr. I. tak, ze
tuto trestni véc postoupil nacelnikovi Spravy vojenskych soudu ke kazenskému vyrizeni, nebot dospél
k zavéru, ze jde o trestné Ciny, které lze ve smyslu § 294 odst. 1, 2 tr. zak. vyridit kdzensky, a
vzhledem k osobé obvinéného a povaze jeho ¢inu lze povazovat toto vyrizeni za postacujici.

Proti rozhodnuti vojenského obvodového soudu podal vCas stiznost prokurator vojenské obvodové
prokuratury. Vyssi vojensky soud tuto stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . jako neduvodnou
zamitl svym rozhodnutim ze dne 4. 7. 1991 sp. zn. 1 To 122/91.

Obé uvedend rozhodnuti soudu napadl generalni prokurator CSFR stiZznosti pro poruseni zékona,
kterou podal ve 1hité stanovené v § 272 tr. t. v neprospéch JUDr. S. Vytyka v ni, Ze soudy porusily
zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 148 odst. 1 pism. c) a § 171 odst. 2 tr. I'. a v ustanovenich § 3
odst. 4 a § 294 odst. 2 tr. zak. Generalni prokurdtor CSFR upozornil na to, Ze trestny ¢in
neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. zdk. mél JUDr. S. spachat 2krat, coz zustalo mimo
pozornost obou soudi pri hodnoceni spolecenské nebezpecnosti, pricemz se jmenovany mél dopustit
jesté dalsiho trestného Cinu vyhybani se sluzebnimu ukonu a vykonu vojenské sluzby podle § 280
odst. 2 al. 2 tr. zak. Pokud podle ndzoru vyssiho vojenského soudu nemohl byt JUDr. S. donucovan k
vykonu soudcovské ¢innosti, generalni prokurator CSFR se domniv4, Ze v takovém piipadé by musel
byt povéren jinou nez rozhodovaci soudcovskou cinnosti a k jejimu vykonu donucovan byt mohl.
Stiznost pro poruseni zdkona pak vysSimu vojenskému soudu vytyka nedostatecné vyhodnoceni toho,
ze JUDr. S. byl nejen vojenskym soudcem, ale téz vojakem z povolani, jejz bylo mozné donucovat k
plnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto sluzebniho poméru, m. j. i k nejzakladnéjsi z nich, aby se
dostavil na pracovisté podle denniho radu nebo na rozkaz. Déle se s poukazem na svédecké vypovedi
funkcionartu vojenské justice dovozuje neochota JUDr. S. vubec dochézet do Pribrami a vyvraci jeho
obhajoba, ze do Pribrami nenastoupil proto, aby nebyl jako soudce ovliviiovan nacelnikem vyssiho
vojenského soudu plk. H. Podle presvédéeni generalniho prokuratora CSFR nebyl zjistén jediny
pripad takového ovliviiovani. S ohledem na predchozi soudcovskou praxi JUDr. S. se ve stiznosti pro
porusSeni zdkona predpoklada jeho vysoky stupen pravniho védomi a oduvodnuje pozadavek, aby
dasledné dodrzoval pravni normy v ramci soudcovského rozhodovéni i v rdmci sluzebniho poméru.
Kazefiské vytizeni predmétného &inu nepovazuje generalni prokurdtor CSFR za dostateéné pro
dosazeni individuélniho ani generalné preventivniho ucinku ve vztahu k ostatnim vojakiim z povolani,
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spachani dvou zdvaznych umyslnych trestnych ¢int ohroZzujicich vojenskou podrizenost a radné
plnéni vojenskych povinnosti, priCemz stupen nebezpecnosti pro spole¢nost téchto ¢int nelze
povazovat za maly.

Proto generélni prokurator CSFR navrhl, aby Nejvy$si soud CSFR podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil,
ze napadenymi rozhodnutimi byl porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 148 odst. 1 pism. c) a
§ 171 odst. 2 tr. I'. a v ustanovenich § 3 odst. 4 a § 294 odst. 2 tr. zak., aby podle § 269 odst. 2 tr. .
napadena rozhodnuti zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .

Nejvyssi soud CSER podle § 267 odst. 1 tr. f. prezkoumal z podnétu stiZnosti pro poruseni zékona a
na podkladé spisového materidlu spravnost vyrokt napadenych rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jim
predchazelo. Zjistil, Ze zakon porusen byl, ovSem v jiném sméru, nez vytykala stiznost pro poruseni
zakona, a nikoli ve prospéch JUDr. S., ale v jeho neprospéch.

Z trestniho spisu vyplyva, ze JUDr. S. v dobé, kdy se mél dopustit zalovaného jedndani, zastaval funkci
predsedy senatu vyssiho vojenského soudu v P., byl tedy soudcem z povolani ve smyslu § 5 a 39 zék.
¢. 36/1964 Sb. o organizaci soudl a volbach soudctl, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen zak. C.
36/1964 Sb.). Podle § 54 cit. zak., ktery byl uc¢inny v dobé od 28. 2. 1964 do 31. 8. 1991, platilo, ze
pro ciny spachané pri vykonu soudcovské funkce nebo v souvislosti s vykonem této funkce je mozno
soudce trestné stihat nebo vzit do vazby pouze se souhlasem organu, ktery je zvolil. V uvedené dobé
byli soudci z povolani vojenskych soudl voleni Federalnim shromazdénim ( § 43 odst. 2 zak. ¢.
36/1964 Sh.). Podle § 11 odst. 1 pism. c) tr. . pak plati, Ze trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz
zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno m. j. tehdy, jde-li o osobu, k jejimuz stihani je
podle zdkona treba souhlasu, jestlize takovy souhlas nebyl opravnénym organem dan.

Jak je patrné z obsahu trestniho spisu ve véci JUDr. S., bylo proti nému vedeno trestni stihani pro
trestné ¢iny neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. zdk. a vyhybani se sluzebnimu ukonu a
vykonu vojenské sluzby podle § 280 odst. 2 al. 2 tr. zak. bez uvedeného souhlasu, nebot ve spise neni
74dny diikaz o tom, Ze by souhlas Federalni shromazdéni CSFR k trestnimu stihani JUDr. S. dalo. To
by samo o sobé nebylo prekdzkou jeho trestniho stihani, jestlize by jeho predmétem byl ¢in, ktery
nebyl spachan pri vykonu soudcovské funkce nebo v souvislosti s vykonem této funkce. JUDr. S.
ovSem bylo obzalobou kladeno za vinu spachdani takového jednani, jehoz se mél dopustit pravé v
souvislosti s vykonem soudcovské funkce.

Podle presvédéeni Nejvy$siho soudu CSFR podstatou funkénich povinnosti, které mél JUDr. S.
odpirat plnit v Pribrami, byly jeho soudcovské povinnosti. V dobé ¢inu, pro néjz byl stihan, byl
zarazen na funkci predsedy senatu vyssiho vojenského soudu v P. a rovnéz vydany rozkaz nacelnika
tohoto soudu sméroval k tomu, aby JUDr. S. vykonaval tuto soudcovskou (a nikoli jinou) funkci v
Pribrami. Ostatné obzaloba vyssSiho vojenského prokuratora hned v ivodu popisu Zalovaného skutku
odkazuje na tehdejsi postaveni JUDr. S. jako predsedy senatu, z néhoz vyplyvaly jeho funkéni
povinnosti. Podle obzaloby v podstaté Slo o to, ze JUDr. S. odmital vykonavat soudcovskou funkci v
P., tedy souvislost ve smyslu § 54 zak. ¢. 36/1964 Sb. je jiz z této skutecnosti zrejma. Je-li tedy
nepochybné, Ze soudce odmitd plnit své soudcovské povinnosti, at jiz vibec, nebo na urcitém misté,
¢ini tak - kdyz ne primo pri vykonu soudcovské funkce - vzdy alespon v souvislosti s vykonem této
funkce.

Vzhledem k uvedenému neobstoji ani argument poukazujici na tehdejsi postaveni JUDr. S. jako
vojaka z povoléani a z toho vyplyvajici vojenské povinnosti, jejichz neplnéni mu téz bylo kladeno za
vinu. I tyto povinnosti Gzce souvisely s jeho soudcovskou funkci, protoze povaha a rozsah vojenskych
povinnosti soudce vojenského soudu byly primo odvozeny od jeho postaveni jako soudce z povolani.
JUDr. S. - jako ostatné kterémukoli soudci vojenskych soudt - mohly byt tehdy ukladany pouze
takové vojenské povinnosti, které nebyly v rozporu s vykonem jeho soudcovské funkce, coz vyplyva



napr. ze znéni § 56a zak. ¢. 36/1964 Sb. Souvislost mezi postavenim vojaka z povolani a vykonem
soudcovské funkce Ize demonstrovat i ustanovenim § 53 odst. 2 zdk. ¢. 36/1964 Sb. Soudce z
povolani vojenskych soudu podle néj nebylo mozné propustit z vojenské ¢inné sluzby nebo z
ozbrojeného sboru, jestlize predtim podle § 51 nebyl odvolan ze soudcovské funkce ( § 43) a nebo
podle § 52 nebyl této funkce zprostén (jde o odkazy na § 43, § 51 a § 52 zdk. ¢. 36/1964 Sb.).
Soudcovské a vojenské povinnosti téchto soudcl tedy nelze oddélovat tak, jak to ¢ini napr.
oduvodnéni podané stiznosti pro poruseni zékona nebo odivodnéni rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
stiznost JUDr. S. proti usneseni o zahajeni trestniho stihani v této véci (¢. 1.9 - 10 trestniho spisu). Z
uvedeného lze ucinit zavér, ze soucasti vykonu soudcovské funkce soudce z povolani vojenskych
soudu jsou i povinnosti vojenské, vyplyvajici z jeho sluzebniho poméru vojéka z povolani.

Na zékladé vSech rozvedenych skutecnosti nelze uzavrit jinak, nez zZe trestni stihani JUDr. S. pro
predmétné trestné ¢iny bylo mozné jen za podminek § 54 zak. ¢. 36/1964 Sb. Jestlize by byl
akceptovan, jako v dosavadnim prubéhu rizeni proti JUDr. S., takovy vyklad, ze ani odmiténi vykonu
soudcovské funkce vojenskym soudcem v urcitém misté neni v souvislosti s vykonem jeho
soudcovské funkce, omezily by se pripady aplikace § 54 zak. ¢. 36/1964 Sb. jen na ¢iny spachané pri
vykonu soudcovské funkce. To by ovSem znamenalo podstatné zuzeni zdkonnych podminek a
nepripustné omezeni soudcovské imunity, ktera je ve stejném rozsahu zarucena i nyni platnym
zakonem, o soudech a soudcich ( § 55 odst. 1 zdk. ¢. 335/1991 Sb.). Navic by byl ztotoznén vztah
zakonem oznaceny jako ,pri vykonu soudcovské funkce” se vztahem ,v souvislosti s vykonem této
funkce”, ktery je nepochybné volnéjsi, pricemz zékon oba vztahy uvadi alternativné.

Protoze v trestnim rizeni proti JUDr. S. nebyl k dispozici potrebny souhlas ve smyslu § 54 zak. ¢.
36/1964 Sb. a § 11 odst. 1 pism. c) tr. I., a¢ z vySe uvedenych divodu byl nutny, nemélo byt jeho
trestni stihani zahdajeno, a bylo-li jiz zahajeno, mélo byt zastaveno. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
tr. I'. totiz nerozliSuje, zda souhlas zde uvedeny nebyl dan proto, ze organ opravnény dat souhlas jeho
udéleni vyslovné odmitl, nebo Ze tento organ nebyl o predepsany souhlas vubec pozadan organy
c¢innymi v trestnim rizeni. Trestni stihani je nepripustné ve vSech uvedenych pripadech, tedy
predevs$im tehdy, nedal-li vyslovné opravnény organ souhlas nebo se k jeho vydani viibec nevyjadril.
Stejné tak je trestni stihani nepripustné, nebyl-li o tento souhlas opravnény organ vubec pozadan,
protoze nemuze byt na Gjmu stihané osoby, jestlize organy ¢inné v trestnim rizeni odmitnou potrebny
souhlas vyzadat napr. téz proto, ze podle jejich ndzoru nejde o Cin spachany za podminek § 54 zak. ¢.
36/1964 Sbh. Neexistence souhlasu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) tr. I'. je zdkonnou prekazkou pro
zahdajeni nebo pokracCovani trestniho stihani, at jiz je zptisobena jakymikoli duvody. Trestni stihdni
tam uvedené osoby je mozné jen tehdy, jestlize je k dispozici pozitivni rozhodnuti opravnéného
organu o tom, ze urcitou osobu lze trestné stihat. Vyznam soudcovské imunity vyzaduje, aby tato
podminka byla splnéna i v dobé, kdy uz stihana osoba nevykonava soudcovskou funkci, ale ¢in, pro
ktery se ma proti ni vést trestni stihani, byl spachan v dobé jejiho vykonu. Jinak by totiz odkladem
trestniho stihani a s ohledem na § 67 odst. 2 tr. zak. bylo mozné obchazet ustanoveni § 54 zak. c.
36/1964 Sb. a § 11 odst. 1 pism. c) tr. ., coZ by bylo nezéddouci zejména ve vztahu k soudcum, jejichz
mandat byl podle predchozi pravni Gpravy ¢asové omezen a mohl skoncit i uplynutim doby.

Organy pripravného rizeni se uvedenymi zasadami neridily, kdyz v rozporu s ustanovenim § 11 odst.
1 pism. c) tr. r. a § 54 zak. ¢. 36/1964 Sb. vedly trestni stihani proti JUDr. S. pro ¢in, jehoz se mél
dopustit v souvislosti s vykonem soudcovské funkce, aniz si opatrily souhlas opravnéného organu.
Vojensky obvodovy soud po podani obzaloby ji sice predbézné projednal, ovsem rozhodl o postoupeni
véci podle § 188 odst. 1 pism. b) tr. I., a¢ mél ucinit rozhodnuti podle § 188 odst. 1 pism. d) tr. . a
trestni stihani zastavit z duvodl § 11 odst. 1 pism. c) tr. I. Vy$si vojensky soud v T., ktery rozhodoval
o stiznosti vojenského obvodového prokuratora proti tomuto rozhodnuti vojenského obvodového
soudu, mél uvedeny nedostatek odstranit, a jestlize tak neucinil, porusil i on zdkon v ustanoveni §
148 odst. 1 pism. c) tr. I., protoze stiznost zamitl neodivodnéné. Proto v tomto rozsahu vyslovil



Nejvy$si soud CSFR poruseni zdkona v neprospéch JUDr. S., zrusil rozhodnuti obou soudi a trestni
stihéni JUDr. S. zastavil, kdyz pro zdkonnou prekazku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c¢) tr. . v ném
nelze dale pokracovat. Z téchto duvodl tedy nemohla byt meritorné prezkouména obé napadena
rozhodnuti ani duvody uvedené v podané stiznosti pro poruseni zdkona.



