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Statu nevznika povinnost hradit naklady obhajoby podle § 19 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 119/1990 Sb., ve

znéni zak. €. 47/1991 Sb., podal-li odsouzeny Uspésny navrh na vydani rozhodnuti podle § 2 odst. 2
cit. zak.

(Usneseni senatu Nejvyssiho soudu CSFR - vojenského kolegia ze dne 17. 9. 1991 sp. zn. Tov 13/91)

Nejvyssi soud CSFR zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. ¥. stiZznost, kterou podal odsouzeny F. G.
proti usneseni predsedy senatu vyssiho vojenského soudu v Tabore ze dne 29. 7. 1991, sp. zn. 4 Rtv
112/91, kterym nepriznal nahradu nakladu obhajoby statem.

Z odtvodnént :

Dne 10. 12. 1990 podal F. G. prostrednictvim zvoleného obhajce zadost o provedeni soudni
rehabilitace podle § 2 zak. ¢. 119/1990 Sbh. svého odsouzeni rozsudkem byvalého statniho soudu
Praha. Dne 8. 3. 1991 podal obhéjce navrh, aby bylo zahajeno prezkumné rizeni podle tretiho oddilu
zékona o soudni rehabilitaci ohledné trestnych ¢inti, na které se nevztahovalo ustanoveni § 2 odst. 1
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cit. zak. (Tento navrh vSak obhdjce vzal zpét pripisem ze dne

12. 6. 1991). Usnesenim vyssiho vojenského soudu v Tabore ze dne 30. 4. 1991 bylo rozhodnuto o
ucasti odsouzeného na soudni rehabilitaci podle § 2 odst. 2 cit. zak., odsuzujici rozsudek byl z¢asti
zrusSen, za zbyvajici trestné Ciny byl stanoven priméreny trest.

Podénim ze dne 31. 5. 1991 se obhajce doméahal nahrady naklada obhajoby v thrnné vysi 1 660 Kcs.
Predseda senatu vyssiho vojenského soudu postupem podle § 151 odst. 3 tr. . rozhodl usnesenim, ze
se pozadovana odména za obhajobu a thrada hotovych vydaji nepriznava. Proti tomuto usneseni
podal odsouzeny stiznost, v niz uvedl, ze z ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 119/1990 Sb.
vyplyva, ze néklady obhajoby hradi stat, byl-li ndvrh shledén alespon zCasti divodnym. Z této dikce
rozhodné nevyplyva, Ze by se toto ustanoveni tykalo toliko prezkumného rizeni podle § 4 cit. zak.,
které lze konat pouze na navrh. Rovnéz ustanoveni § 2 odst. 2 cit. zak. predpoklada moznost podani
navrhu. Odmitnuti nahrady nakladi obhajoby nemuze byt zdivodnéno ani ustanovenim § 151 tr. .,
nebot Uprava podle § 19 cit. zak. je ve vztahu k trestnimu radu upravou specialni. Poukdazal posléze
na to, ze by odporovalo principum rehabilita¢niho zédkona, kdyby si postizeni méli sami hradit
néaklady spojené s uplatnovanim svych naroku.

Nejvy$si soud CSFR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . z podnétu podané stiZznosti spravnost
vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a zjistil, Ze stiznost neni duvodna.

Stiznosti Ize prisvédcit v tom, Ze ustanoveni § 19 zak. ¢. 119/1990 Sb. ve znéni zak. ¢. 47/1991 Sb. o
soudni rehabilitaci je v otdzce uhrady nakladd obhajoby v fizeni o soudni rehabilitaci specialni vaci
ustanoveni § 151 odst. 2 tr. . Pri splnéni nékteré z podminek § 19 cit. zdk. hradi stat naklady vzdy, at
jde o obhajce zvoleného nebo soudem ustanoveného. Citované ustanoveni vsak neuvadi, v jakém
Iizeni a ktery organ rozhoduje o priznani vy$e odmény a nahradé hotovych vydaju obhéjci. Je proto
nutno vychazet z ustanoveni § 33 odst. 4 zdk. o soudni rehabilitaci, ze pokud tento zdkon nema
zvlastnich ustanoveni, pouziji se v rizeni podle oddilu druhého az patého ( § 19 je zarazen v oddile
ctvrtém) ustanoveni trestniho radu. Odpovidajicim ustanovenim je zde § 151 odst. 3 tr. 1., podle
néhoz o vysi odmény a ndhradé hotovych vydaju rozhodne na navrh obhéjce v rizeni pred soudem
predseda senatu soudu prvniho stupné. Nelze proto souhlasit s tvrzenim stiznosti, ze predseda
senatu soudu prvniho stupné odmitl priznat nahradu nékladu obhajoby podle ustanoveni § 151 tr. I.
Predseda senatu konal rizeni podle § 151 odst. 3 tr. 1., avSak pri reseni otazky, zda je dana povinnost
statu uhradit naklady obhajoby, vychazel spravné z ustanoveni § 19 zdkona o soudni rehabilitaci.

Ani dal$im ndmitkdm uvedenym ve stiznosti nemohl Nejvys$si soud CSFR vyhovét. Pfedseda senatu
vyssiho vojenského soudu v souladu s ustanovenim § 19 cit. zak. ucinil zaveér, Ze v daném pripadée
nevznikla povinnost statu hradit naklady obhajoby. Toto ustanoveni upravuje povinnost nahrady
néakladl, které vzniknou v souvislosti s konanim prezkumného rizeni podle oddilu tretiho zdkona o
soudni rehabilitaci. Do téchto nékladu zahrnuje jednak néklady vlastniho rizeni (pausélni ¢astkou) a
jednak néklady obhajoby. Pokud zdkon povazoval za spravedlivé, aby naklady obhajoby byly statem
hrazeny i v fizeni jiném nez prezkumném, uved! tak vyslovné v ustanoveni § 19 odst. 3 pism. a),
podle néhoz stat hradi ndklady obhajoby v rizeni podle § 3 cit. zak. o namitkach prokuratora proti
rozhodnuti soudu vydaném podle § 2 odst. 2 cit. zak. Nestanovil tak vyslovné pro celé rizeni podle § 2
odst. 2 cit. zdk., i kdyz i zde pripousti, aby byl podan navrh na vydani rozhodnuti. Pokud § 19 odst. 3
pism. b) cit. zak. stanovi, Zze naklady obhajoby hradi stat, byl-li navrh shledan aspon z¢asti davodny,
nejde o jakykoli navrh, jak dovozuje stézovatel, ale vylucné o navrh na zahajeni prezkumného rizeni.

Protoze odsouzeny se dozadoval ndhrady nakladu obhajoby za podéani navrhu k vydani rozhodnuti
podle § 2 odst. 2 cit. zdk., predseda senatu vyssiho vojenského soudu nepochybil, kdyz rozhodl, Ze
statu nevznikla povinnost hradit naklady obhajoby. Tato povinnost by vznikla za predpokladu
zahajeni prezkumného rizeni podle tretiho oddilu zdkona o soudni rehabilitaci na podkladé navrhu



podaného obhdjcem ze dne 8. 3. 1991 a pri splnéni dalsi podminky, Ze tento navrh by byl shledan
aspon zcasti duvodny. Vzhledem k tomu, Ze obhéajce vzal tento navrh pripisem ze dne 12. 6. 1991
zpét, nevznikla statu povinnost hradit obhajci odménu a hotové vydaje ani za tento tkon.



