Usneseni Nejvyssiho soudu CSFR ze dne
29.08.1991, sp. zn. Ndv 24/91,
ECLI:CZ:NS:1991:NDV.24.1991.1

Cislo: 42/1992

Pravni véta: Trestnym Cinem, na néjz se vztahuje pravomoc vojenskych soudu podle § 15 odst. 1
tr.r., je také pokracujici trestny Cin, jehoz Gtoky byly alespon zCasti spachany za trvani pomeéru, ktery
tuto pravomoc zaklada.Jestlize tedy takovy trestny ¢in vyjde najevo v dobé, kdy pachatel pravomoci
vojenskych soudu nepodléhd, a nejde pritom o trestny ¢in vojensky ani o zadny z trestnych ¢int
uvedenych v § 14 odst. 3 tr.r., mize vojensky soud véc postoupit prislusnému obecnému soudu nebo

u tohoto soudu muze primo podat prokurator obzalobu; obecny soud pak uz véc vojenskému soudu
postoupit nemuze ( § 15 odst. 2 tr.r.).

Soud: Nejvyssi soud CSFR

Datum rozhodnuti: 29.08.1991

Spisova znacka: Ndv 24/91

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: PokraCovani v trestném ¢inu, Pravomoc soudu vojenského

Predpisy: 141/1961 Sb. § 14
§15

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.42

Trestnym ¢inem, na néjz se vztahuje pravomoc vojenskych souda podle § 15 odst. 1 tr. I., je také

pokracujici trestny Cin, jehoz utoky byly alespon zcCasti spachéany za trvani poméru, ktery tuto
pravomoc zaklada.

Jestlize tedy takovy trestny ¢in vyjde najevo v dobé, kdy pachatel pravomoci vojenskych soudu
nepodléhd, a nejde pritom o trestny ¢in vojensky ani o zadny z trestnych ¢inu uvedenych v § 14 odst.
3 tr. I., muze vojensky soud véc postoupit prislusnému obecnému soudu nebo u tohoto soudu muze
primo podat prokurator obzalobu; obecny soud pak uZ véc vojenskému soudu postoupit nemuze ( §
15 odst. 2 tr. 1.).

(Usneseni smi$eného senatu Nejvy$siho soudu CSFER ze dne 29. 8. 1991 sp. zn. Ndv 24/91)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12220

Nejvy$si soud CSFR rozhodoval spor o pfislusnost mezi okresnim soudem v Jindfichové Hradci a
vojenskym obvodovym soudem v Plzni.

Z odtvodnént :

Okresni prokurétor v Jindfichové Hradci podal dne 14. 5. 1991 obZalobu na M. Z., a to okresnimu
soudu v Jindrichové Hradci, pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zék., kterého se mél
dopustit tim, Ze v presné nezjisténé dobé od mésice ¢ervence do mésice zari 1990 odcizil ruzné véci
v majetku riznych obcant, a to v celkové ¢éastce 3 420 Kcs.

Okresni soud v Jindrichové Hradci postoupil uvedenou obzalobu u verejného zasedani usnesenim ze
dne 13. 6. 1991 vojenskému obvodovému soudu v Plzni jako soudu vécné prisluSnému s
odvodnénim, Ze jmenovany se mél prvého utoku proti cizimu majetku dopustit jesté v dobé, kdy
vykondval zdkladni vojenskou sluzbu u VU 8186 Susice, coZ vyplyva z jeho vypovédi, jakoZ i z
vypovédi svédka V. T. Déle okresni soud uvadi, Ze z vykonu vojenské zakladni sluzby byl M. Z. dne
27. 7. 1990 propustén do zalohy.

Vojensky obvodovy soud v Plzni usnesenim ze dne 24. ¢ervence 1991 vyslovil svou neprislusnost k
projednéni véci M. Z. V duvodech poukézal na to, Ze ze spisového materialu je patrno, Ze trestna
¢innost obzalovaného vysla najevo az po skonc¢eni pomeéru zakladajiciho pravomoc vojenskych soudu.

Nejvy$si soud CSFR jako soud obéma shora jmenovanym soudfim nejbliZz spole¢né nadrizeny,
projednal spor o prislusnost ve smiSeném senaté a zjistil, ze k projednani a rozhodnuti véci je
prislusny okresni soud v Jindrichové Hradci.

Okresni soud v Jindrichové Hradci svij postup odavodnil tim, Ze prvniho Gtoku se mél obzalovany M.
7. dopustit v dobé, kdy vykondaval vojenskou zékladni sluzbu.

Ustanoveni § 15 odst. 2 tr. I'. stanovi, ze jestlize trestny ¢in, na néjz se vztahuje pravomoc vojenskych
soudd, vysel u osoby, kterd podléha pravomoci vojenskych souda z divodl uvedenych v § 14 odst. 1
tr. I'., najevo teprve po skon¢eni poméru zakladajiciho pravomoc vojenskych souda, mize - nejde-li o
trestny ¢in vojensky ani o zadny z trestnych ¢inti uvedenych v § 14 odst. 3 tr. I. - vojensky soud véc
postoupit prislusnému okresnimu soudu nebo krajskému soudu anebo muze prokurator podat
obzalobu primo u prisluSného okresniho nebo krajského soudu, ten pak uz véc vojenskému soudu
postoupit nemuze.

Ze znéni obzaloby okresniho prokuratora vyplyva, ze v daném pripadé Slo o pokracujici trestnou
¢innost, z niz dva ttoky M. Z. spachal v dobé, kdy podléhal pravomoci vojenskych soudd, a zbylé
Ctyri v dobé, kdy jiz byl propustén do zalohy, tedy po 27. Cervenci 1990, kdy podle sdéleni okresni
vojenské spravy byl M. Z. propustén do civilu.

Trestni stihani viiéi M. Z. bylo zahajeno 17. ledna 1991 a v trestnim spise neni zadny dikaz o tom, Ze
by trestnd ¢innost davand do souvislosti s M. Z. vy$la najevo diive, pied 27. éervencem 1990, kdy M.
Z. ukoncil vojenskou zékladni sluzbu.

Trestnym ¢inem, na néjz se vztahuje pravomoc vojenskych souda podle § 15 odst. 1 tr. I., je také
pokracujici trestny Cin, jehoz Utoky byly alespon zcCasti spachéany za trvani poméru, ktery tuto
pravomoc zaklada (srov. ¢. 32/1980 sb. rozh. tr.).

Jestlize tedy takovy trestny ¢in vyjde najevo v dobé, kdy pachatel pravomoci vojenskych soudu
nepodléhd, a nejde pritom o trestny ¢in vojensky ani o zadny z trestnych ¢inu uvedenych v § 14 odst.
3 tr. I., muze vojensky soud véc postoupit prislusnému obecnému soudu nebo u tohoto soudu muze
primo podat prokurator obzalobu; obecny soud pak uz véc postoupit nemuze ( § 15 odst. 2 tr. I.).



V trestni véci M. Z. o takovy ptipad jde a Nejvy$simu soudu CSFR proto nezbylo, neZ vytesit spor o
prislusnost mezi obéma soudy zavérem, ze prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je okresni soud
v Jindrichové Hradci.



