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Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne
07.03.1991, sp. zn. Ndt 12/91,
ECLI:CZ:NSSR:1991:NDT.12.1991.1

Cislo: 40/1992

Pravni véta: Je vo vylu¢nej pravomoci predsedu senatu rozhodnut, ¢i da alebo nedda sthlas na
zhotovenie zvukového alebo obrazového zaznamu z hlavného pojednéavania. Toto rozhodnutie nema
charakter opatrenia pri vedeni pojednavania. Nemozno sa preto domahat postupom podla § 203 odst.
3 Tr.por., aby suhlas na zhotovenie uvedenych zdznamov vydal senat.Odoprenim sthlasu na
zhotovenie takého zdznamu nie je poruSena zasada verejnosti pojednéavania ( § 2 odst. 10 Tr.por.).

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 07.03.1991
Spisova znacka: Ndt 12/91
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Hlavni liceni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 2 odst. 10
§ 203 odst. 3

§ 25 odst. 1

§ 55 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40

Je vo vyluénej pravomoci predsedu senatu rozhodnut, ¢i d4 alebo neda suhlas na zhotovenie
zvukového alebo obrazového zdznamu z hlavného pojednavania. Toto rozhodnutie nema charakter

opatrenia pri vedeni pojednavania. Nemozno sa preto domahat postupom podla § 203 odst. 3 Tr.
por., aby stuhlas na zhotovenie uvedenych zaznamov vydal senat.

Odoprenim suhlasu na zhotovenie takého zaznamu nie je poruSena zdsada verejnosti pojednéavania (
§ 2 pism. 10 tr. por.).

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 7. 3. 1991 sp. zn. Ndt 12/91)

Najvyssi sid rozhodol, Ze sa trestna vec obvineného F. S. odnima miestne prisludnému okresnému
stdu a prikazuje sa na prejednanie a rozhodnutie inému okresnému sudu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12219

Z odovodnenia :

Na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 2 Rt 1/90 sa vedie rehabilitacné konanie v trestnej veci
obvineného F. S., ktory v rdmci prieskumného konania podla zék. ¢. 119/1990 Zb. ziadal zru$enie
rozsudku Okresného stdu v Ziline z 15. 8. 1975, sp. zn. 4 T 603/75, ktorym bol odstideny pre trestny
¢in utoku na Statny organ a organ spolo¢enskej organizacie podla § 154 odst. 1 pism. b) Tr. zak. a
trestny Cin utoku na verejného c¢initela podla § 156 odst. 1 pism. b), odst. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 13 mesiacov nepodmienecne.

Obvineny na verejnom zasadnuti dia 4. januara 1991 konanom po zruSeni uznesenia okresného sidu
(ktorym bol obvineny F. S. ¢iasto¢ne rehabilitovany) Krajskym stidom v Banskej Bystrici z 10.
decembra 1990, sp. zn. R To 31/90, a prikazani, aby vec bola znovu v potrebnom rozsahu
prejednand, vzniesol ndmietku predpojatosti proti vetkym sudcom Okresného sidu v Ziline. Listom
zo dna 5. januara 1991 rozsiril svoje namietky o predpojatosti aj na vSetkych sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici a ziadal, aby jeho vec bola delegovana sudu so sidlom v Zapadoslovenskom kraji.
Podla jeho nazoru sudcovia uvedenych stdov st proti nemu zaujati a neobjektivni, o Com svedci i
skutoCnost, Ze predsednicka senatu nepovolila filmovanie priebehu verejného zasadnutia kamerou a
tym marila zédsadu verejnosti konania.

Treba predovsetkym uviest, ze z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca, u ktorého
mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa tkon priamo dotyka ( § 30 odst. 1 Tr. por.).

O vyluceni rozhoduje, ak ide o sudcu, predseda sudu, ak ide o predsedu sudu, predseda
nadriadeného sudu - a to na podklade oznamenia osoby, o vylucCenie ktorej ide, alebo na podklade
namietky niektorej zo strén ( § 31 odst. 1 Tr. por.).

Predseda Okresného sudu v Ziline na podklade ndmietok obvineného a ozndmeni sudcov, z ktorych
po vyjadreniach obvineného sa kazdy citil zaujaty, v dosledku jeho vyrokov na ich adresu, uznesenim
z 21. janudra 1991 vylucil vietkych sudcov Okresného stdu v Ziline z prejednéavania trestnej veci
obvineného F. S. vedenej pod sp. zn. 2 Rt 1/90.

Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici potom vylucil z prejednavania tejto veci i predsedu
Okresného sudu v Ziline, pretoZe i on sa citil zaujaty z rovnakych dévodov ako uz vylic¢eni sudcovia.
Zaroven predlozil predmetnu trestnd vec NajvysSiemu sudu SR, vzhladom na ndmietky odsudeného a
jeho navrh na delegovanie veci inému studu v Zapadoslovenskom kraji.

Z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému stidu odnatéd a prikdzana inému sidu toho istého
druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizSie spolo¢ne
nadriadeny ( § 25 odst. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud SR, ktory je najblizsie spolocne nadriadeny sidom pre sudy so sidlom v roznych krajoch
Slovenskej republiky, po predloZeni veci preskimal ndvrh a ndmietky obvineného F. S. ako dalsie
skutocCnosti dolezité pre postup v zmysle § 25 odst. 1 Tr. por. a zistil, Ze existuju ddlezité dovody na
odhatie predmetnej veci Okresnému sudu v Ziline.

Dolezitymi dovodmi v zmysle § 25 odst. 1 Tr. por., ktoré zdkon blizSie nedefinuje, si predovsetkym
okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutocného stavu veci, vychovné posobenie trestného konania
na pachatela i na ostatnych obcanov a Co najrychlejsie prejednanie veci.

Po preskumani celého spisového materialu Najvyssi sud nezistil také okolnosti, ktoré by svedcili o
tom, Ze nie je dostatoCne zabezpecena moznost zistenia skutocného stavu veci, pripadne, ze hrozia
prietahy pri novom prejednani a rozhodnuti veci. Taktiez rozhodnutie predsednicky senatu



nepripustit filmovanie verejného zasadnutia kamerou je v sulade s platnymi pravnymi normami.

Vychdadzajic z § 55 odst. 4 Tr. por. a inStrukcie MS SR ¢. 3 z 29. 5. 1973, publ. v Ciastke 3/1973 Zb.
inStr. MS SR o dostojnosti sidneho prejednéavania, robit rozhlasovy alebo televizny prenos alebo
zhotovit zvukovy alebo obrazovy zdznam pojednavania mozno len so suhlasom predsedu senatu
(samosudcu), a to len vtedy, ak to nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi alebo zdujmami
spolo¢nosti a ak to nenarusi ucel, dostojnost a priebeh sidneho konania. Ak teda predseda senatu
(samosudca) pri splneni ostatnych podmienok zisti, Ze ¢innost potrebna na zhotovenie obrazového
zaznamu z pojednavania narusuje jeho priebeh a ddstojnost, najma tym, Ze odvracia pozornost a
sustredenost senatu, resp. ostatnych ucastnikov od prejednévanej veci, obmedzuje prejavy
ucastnikov, brzdi plynulost pojednavania a pod., nedé stuhlas na takdto ¢innost, pretoze by sa
nesplnil Gcel sidneho konania. 1)

Rozhodnutie o povoleni, resp. zamietnuti vyhotovit obrazovy alebo zvukovy zdznam zo sidneho
pojednavania je vo vylucnej pravomoci predsedu senatu (samosudcu), ktory vec prejednava. Takéto
rozhodnutie vSak nemé charakter opatrenia pri vedeni pojednavania ( § 203 Tr. por.), a preto
nemozno ziadat, aby o nom rozhodol senat. Jeho zmeny sa nemozno doméhat ani cestou opravného
prostriedku u nadriadeného organu.

Nie je mozné prisvedcit namietke obvineného, Ze rozhodnutim o nepripusteni natacat priebeh
verejného zasadnutia kamerou rodinnym prislusnikom obvineného, bola porusend zasada verejnosti
pojednavania. Napriek zdkazu natdcania mohla verejnost prist a sledovat priebeh konania, pretoze
nebolo vydané rozhodnutie o vyliceni verejnosti z prejednavania tejto veci a neboli zistené ani dalSie
opatrenia, ktoré by zamedzovali pristup verejnosti na predmetné verejné zasadnutie.

Dalej sa Najvy$si siud SR zaoberal skimanim dal$ieho dévodu na odhatie veci, t. j. vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti miestne prislusného sudu.

Poznamky pod Carou:

1) Od 1. 8. 1991 tuto problematiku upravuje § 8 odst. 3 zak. ¢. 335/1991 Zb.



