v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne
30.01.1991, sp. zn. 7 Tz 3/91,
ECLI:CZ:NSSR:1991:7.TZ2.3.1991.1

Cislo: 35/1992

Pravni véta: Trestné stihanie sa konc¢i pri ostdeni pachatela pravoplatnym vyrokom o vine a treste,
resp. upustenim od potrestania (§ 12 odst. 9,§ 122 odst. 1 Tr.por.).Zrusenim odsudzujiceho
pravoplatného rozsudku, hoci len vo vyroku o treste, v konani o staznosti pre porusenie zakona
vznikd preto vo veci pravny stav neskonc¢eného trestného stihania.Odsudzujici vyrok o vine, ktory
bol ponechany ako pravoplatny, nie je prekazkou pre zastavenie tohto trestného stihania z dévodu
amnestie prezidenta republiky.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 30.01.1991

Spisova znacka: 7 Tz 3/91

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prekazka véci rozhodnuté, Trestni stihani, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 12 odst. 9
§ 122 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.35

Trestné stihanie sa konci pri odstdeni pachatela pravoplatnym vyrokom o vine a treste, resp.
upustenim od potrestania ( § 12 odst. 9, § 122 odst. 1 Tr. por.).

ZruSenim odsudzujuceho pravoplatného rozsudku, hoci len vo vyroku o treste, v konani o staznosti
pre porusenie zakona vznika preto vo veci pravny stav neskonceného trestného stihania.

Odsudzujuci vyrok o vine, ktory bol ponechany ako pravoplatny, nie je prekazkou pre zastavenie
tohto trestného stihania z dovodu amnestie prezidenta republiky.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. 1. 1991 sp. zn. 7 Tz 3/91)

Na zdaklade staznosti pre porusenie zakona, ktora podal generdlny prokurator SR, Najvyssi sud SR
zrusil rozsudok Krajského stdu v Presove z 18. novembra 1955 sp. zn. 10 1344/55 a rozsudok
Ludového sidu v Presove z 10. oktébra 1955 sp. zn. 2 T 531/55 vo vyroku o treste a podla ¢lanku V


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12217

Rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 9. maja 1960 zastavil trestné stihanie proti obvinenej
M. M.

Z odovodnenia :

Rozsudkom Ludového stdu v Presove z 10. oktébra 1955, sp. zn. 2 T 561/55 bola obvinend M. M.
uznana za vinnu z trestného ¢inu urazky verejného cCinitela podla § 180 Trestného zakona ¢. 86/1950
Zb. a odstudena podla toho istého ustanovenia na trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov
bez povolenia podmienec¢ného odkladu vykonu trestu.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obvinena M. M., ktoré Krajsky sud v Presove rozsudkom z
18. novembra 1955 sp. zn. To 1344/55 podla § 197 pism. b) zdkona c¢islo 87/1950 Zb. ako nedovodné
zamietol.

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal generalny prokurator SR staznost pre porusenie
zdkona v prospech obvinenej M. M. Uviedol v nej, Ze sudy oboch stupfiov porusili zdkon v
ustanoveniach § 19 Trestného zdkona Cislo 86/1950 Zb. a § 2 odst. 3 zdkona ¢. 87/1950 Zb., ked
obvinenej v ramci trestnej sadzby stanovenej za trestny ¢in urazky verejného Cinitela podla § 180
zakona ¢. 86/1950 Zb. (trest odnatia slobody az na Sest mesiacov) ulozili trest odnatia slobody vo
vymere Styroch mesiacov bez mmmoznosti podmiene¢ného odkladu jeho vykonu, hoci pre tento
postup boli splnené zdkonné podmienky. Pri ukladani trestu sa prihliadalo na triedny profil obvinene;
ako dcéry dedinského bohéaca a naopak neboli vzaté do tvahy viaceré polahcujtice okolnosti, hoci
boli uvedené v odovodneni rozsudkov sidov oboch stupniov. Trest odnatia slobody ulozeny obvinenej
je neprimerane prisny.

Generalny prokurator SR navrhol, aby Najvyssi sud SR vyslovil podla § 263 odst. 2 Tr. por., Ze
rozsudkom Krajského sidu v Presove z 18. novembra 1955, sp. zn. Tp 1344/55 bol vyrokom o treste
poruseny zakon v ustanoveniach § 2 odst. 3 zakona ¢. 87/1950 zb. a § 19 zdkona ¢. 86/1950 Zb. v
neprospech obvinenej M. M. Dalej aby podla § 269 odst. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zrusil a aby sdm vo veci rozhodol.

Najvyssi sud SR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zdkona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost vyroku napadnutého rozsudku ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze zdkon
bol poruseny vo vyroku o treste v neprospech obvinene;.

Ludovy sud spravne zistil skutoény stav veci. Obvinena priznala skutok a jeho spachanie je
preukdzané aj dalSimi dokazmi, vykonanymi na hlavnhom pojednavani.

Ludovy sud v PreSove nepochybil ani pri praévnom posideni konania obvinenej, ked ho kvalifikoval
ako trestny Cin urazky verejného cCinitela podla § 180 Trestného zakona ¢islo 86/1950 Zb.

Vzhladom na to, ze podla § 266 odst. 2 Tr. por. mozno podat staznost pre porusenie zakona proti
vyroku o treste len vtedy, ked je trest v zrejmom nepomere k stupnu nebezpecnosti ¢inu pre
spolocnost alebo k pomerom péchatela alebo ked ulozeny druh trestu je v zrejmom rozpore s ticelom
trestu, najvyssi sud skumal, ¢i v posudzovanej veci boli splnené podmienky tohto ustanovenia a
prisiel k zdveru, ze ulozeny trest je v zrejmom nepomere k stupiiu nebezpecnosti ¢inu pre
spolo¢nost.

Treba sthlasit so stazovatelom, ze Iudovy sud kladol pri rozhodovani o treste doraz na triedny profil
obvinenej, ktort oznacil za bezstarostne vychovavané dieta dedinského bohaca, pricom ale nebral do
uvahy viaceré polahcujice okolnosti, osobu pachatelky a jej predchadzajuci spdsob Zivota a
nespravne zhodnotil aj moznosti jej napravy.



Z vykonanych dokazov vyplyva, ze obvinena spachala skutok v silnom rozruseni po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci jej otca F. M., ktorého mala velmi rada, priCom ulozenie
patroéného trestu odhatia slobody v nej vyvolalo pocit krivdy. Ludovy stid na uvedent polahéujiicu
okolnost v zmysle § 21 pism. b) citovaného zdkona neprihliadol a nevzal do tvahy ani dalSie
polahcCujuce okolnosti spocivajuce v tom, ze obvinena spachala trestny Cin vo veku blizkom
mladistvych (v ¢ase ¢inu mala devatnast rokov), Ze pred jeho spachanim viedla riadny zivot
pracujuiceho Clovek a zZe sa k trestnému ¢inu priznala a olutovala ho (polahcCujice okolnosti uvedené
v § 21 pism. ¢), f),

h) citovaného zdkona).

Konanie obvinenej, spo¢ivajice v predneseni urazlivého vyroku vo¢i predsedovi senatu Ludového
stdu v Presove nebolo mozné hodnotit so zretelom na ustanovenie § 19 odst. 2 zdkona ¢. 86/1950 Zb.
ako pritazujicu okolnost, ako to urobil ludovy sud, pretoze okolnost, Ze obvinena urazila verejného
Cinitela, je zdkonnym znakom trestného Cinu, z ktorého bola uznana za vinnu.

S prihliadnutim na osobu obvinenej, na jej zivot predchadzajuci spachaniu trestného Cinu a na
skutocnost, ze dovtedy nebola trestand, ako i na okolnosti pripadu a na zistené polahc¢ujice okolnosti
boli splnené zakonné podmienky pre podmienecné odlozZenie vykonu trestu podla § 24 pism. a), b)
zakona ¢. 86/1950 Zb. Krajsky sud v Presove na odvolanie obvinenej mal preto pri spravnom pouziti
zakona zrusit prvostupnovy rozsudok vo vyroku o treste a obvinenej trest odnatia slobody
podmienecne odlozit. Pokial takto nepostupoval a dévodne podané odvolanie obvinenej M. M., podla
§ 197 pism. b) zdkona ¢islo 87/1950 Zb. zamietol, porusil zdkon v tomto ustanoveni v neprospech
obvinene;j.

Najvyssi sud SR preto vyslovil podla § 268 odst. 2 Tr. por. vo vyroku tohto rozsudku uvedené
porusSenie zdkona v neprospech obvinenej M. M., podla § 269 odst. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok Krajského stidu v PreSove ako aj rozsudok L.udového stidu v PreSove z 10. oktébra 1955 sp.
zn. 2 T 651/55 vo vyroku o treste a dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujice na zrusené
rozhodnutie, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V dosledku zruSenia odsudzujuceho rozsudku vo vyroku o treste by prichadzalo do Gvahy znovu
rozhodnut o otdzke trestu bud prikazanim veci spravidla organu, o rozhodnutie ktorého ide, aby ju v
potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol ( § 270 odst. 1 Tr. por.), alebo takéto rozhodnutie by mohol
urobit najvyssi sud podla § 271 odst. 1 Tr. por. ZruSenim len vyroku o treste v pravoplatnom
rozsudku sa trestné stihanie neskoncilo. Pokial existuje dovod, pre ktory treba v tomto Stadiu trestné
stihanie zastavit, nie je pravoplatny odsudzujuci vyrok o vine prekazkou pre zastavenie trestného
stthania (€. 18/1975 Zb. rozh. tr.).

V tejto veci nemozno dalej konat, lebo trestnému stihaniu obvinenej M. M. brani aboli¢né
ustanovenie Clanku V Rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 9. maja 1960, v ktorom bolo
nariadené, aby nebolo zacaté, a ak bolo zacCaté, aby bolo zastavené trestné stihanie pre trestné ciny a
priestupky uvedené v casti II ¢lanok III spachané pred dnom tohto rozhodnutia, s vynimkou
trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku IV tohto rozhodnutia. Kedze obvinena M. M. nie je vyluc¢ena z
pouzitia citovanej amnestie, Najvyssi sid zastavil proti nej trestné stihanie, lebo so zretelom na § 11
odst. 1 pism. a) Tr. por. nie je pripustné.



