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Cislo: 29/1992

Pravni véta: Konanie pachatela, ktory v imysle ziskat vyplatu Sportky predloZi v zberni najdeny diel
tiketu urceny pre prihlasovanie vyhry v presvedceni, ze ide o tiket platny, nie je sice trestnym ¢inom
podvodu podla § 250 Tr.zék., moze vsak podla okolnosti zakladat znaky trestného ¢inu zatajenia veci
podla § 254 Tr.zak., resp. pokusu tohto ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 22.05.1991

Spisova znacka: 7 Tz 28/91
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Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podvod, Zatajeni véci

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 250
§ 254

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.29

Konanie pachatela, ktory v imysle ziskat vyplatu vyhry Sportky predloZi v zberni néjdeny diel tiketu
urceny pre prihlasovanie vyhry v presvedceni, ze ide o tiket platny, nie je sice trestnym Cinom

podvodu podla § 250 Tr. zak., moze vSak podla okolnosti zakladat znaky trestného ¢inu zatajenia veci
podla § 254 Tr. zék., resp. pokusu tohto trestného ¢inu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. maja 1991, sp. zn. 7 Tz 28/91)

Najvyssi sid SR na zaklade staznosti pre porusenie zakona podanej generalnym prokuratorom SR v
neprospech obvineného J. B., zrusil pravoplatné uznesenie okresného prokuratora v Presove z 26.
septembra 1990, sp. zn. Pv 883/90, pre neuplné zistenie skuto¢ného stavu veci a tomuto prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia :

Okresny prokurator v Presove uznesenim z 26. septembra 1990, sp. zn. Pv 883/90, ktoré sa stalo
pravoplatnym, zastavil podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. por. trestné stihanie proti obvinenému J. B. pre
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pokus trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 2 Tr. zdk., ktory mal spachat tak, ze
zaCiatkom mesiaca maja 1990 v 18. stdvkovom tyzdni na poste v Sabinove, okr. Presov, podal tiket
$portky, kde vyplnil dva stipce a po vylosovani na diel A dopisal treti sipec a 11. maja 1990 si prisiel
vyzdvihnut vyhru v tretom poradi prvého tahu vo vyske 12 541 Kés a ked mu tato vyplatena nebola,
tak vyhru reklamoval. V pripade vyplatenia vyhry by poskodil podnik Sazka v Prahe o 12 541 Kcs.

Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, ze vysledkami doterajSieho dokazovania nebolo
preukazané, ze skutok spachal obvineny. Nebola totiz vyvratenad obhajoba obvineného, Ze on tiket
Sportky nedoplioval, tiket mu priniesol jeho syn, ktory ho nasiel. Ked zistil, Ze na tikete je vyhra v
tretom poradi, uplatnil ju na poste v Sabinove. Musel preto trestné stihanie zastavit z dovodu
uvedeného v § 172 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Zavery okresného prokuratora su predcasné, pretoze vychadzajui z neuplne zisteného skuto¢ného
stavu veci. Nebola dosledne preverena obhajoba obvineného dostupnymi dokazmi tak, aby bolo
mozné rozhodnut o skutku, ktory je predmetom trestného stihania.

Z doposial vykonanych dokazov je nepochybné, ze obvineny 11. maja 1990 na posSte v Sabinove
prostrednictvom svedka M. K. uplatnil narok na vyplatu vyhry v treftom poradi v prvom tahu Sportky
v osemndstom stavkovom tyzdni roku 1990 tym, Ze predloZil A diel tiketu Sportky &islo 52296 7636
(dalej len tiket). Na uvedenom A dieli tiketu vyhra mala byt na ¢isla tipované v tretom stipci, pritom
ale na dieli B tiketu, odovzdaného v zberni (t. j. na prvopise), boli vyplatené iba dva stipce. V
dosledku tychto zisteni je dovodny zéaver, Ze diel A tiketu bol dodatoCne upravovany tak, ze bol
doplneny po tahu vyhernych éisel treti stipec ¢islami platnymi pre vyhru v tretom poradi prvého tahu
v Giastke 12 541 Kés. Svedéia o tom sprava podniku Sazka na ¢. 1. 31 spisu, oba diely tiketu Sportky
(¢. 1. 32 a 33) a vyherné listina B. stavkového tyzdia Sportky z 8. maja 1990. Na zéklade tychto
skutocénosti bolo obvinenému B. dna 21. jina 1990 po zacati trestného stihania oznamené obvinenie
pre pokus trestného ¢inu kradeze podla § 8 ods. 1 a § 247 ods. 1 Tr. zak., pricom takéto pravne
posudenie nebolo spravne, pretoze do ucinnosti novely Trestného zdkona (zakon ¢. 175/1990 Zb.
ucinny od 1. jula 1990) skutok, pre ktory bol obvineny trestne stihany, forméalne vykazoval znaky
pokusu trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 8 ods. 1 a § 132 ods.
1 pism. c) Tr. zak. za predpokladu, Ze prave obvineny B. A diel tiketu dodatoéne falSoval v umysle
vyldkat vyplatu vyhry v trefom poradi, t. j. 12 541 Kcs.

Obvineny pri vysluchu 21. juna 1990 vypovedal, Ze predmetny tiket Sportky odovzdal v zberni na
poste v Sabinove, pri¢om vyplnil tri stipce a zaplatil vklad 18 K¢s. Po vyZrebovani é&isiel zistil z novin,
ze vyhral tretiu cenu, preto si ju iSiel vybrat na postu do Sabinova spolo¢ne s Miroslavom K., kedze
sam nevie Citat ani pisat. Vyhru mu odmietli vyplatit, preto ju reklamoval. Nevie, ako je mozné, ze na
dieli B tiketu st vyplnené len dva stipce, sdm A diel tiketu dodato¢ne neupravoval ani nedoplioval.

Pri vysluchu diia 22. augusta 1990 zmenil svoju vypoved a tvrdil, e predmetny tiket Sportky asi tri
dni pred 11. majom 1990 naSiel jeho syn M. B. pri posSte v Lipanoch a doniesol mu ho domov. Na
druhy den tiket ukazal spolupracovnikovi J. H. spolu s novinami a ten mu zistil, Ze na tikete je vyhra,
a to tretia cena. Na tikete boli vyplnené tri stipce. S tiketom iSiel na postu v Lipanoch, kde mu
povedali, Ze vyhra je v Sabinove. Dna 11. maja 1990 preto iSiel do Sabinova spolo¢ne s M. K. za
ucelom vybratia vyhry. Tiket nijako neupravoval, nevedel o jeho falSovani, ak by to vedel, nedal by
tiket na postu. Rozpornost svojich vypovedi zdévodnil tym, ze chcel vyhru ziskat, preto pri prvom
vysluchu klamal.

Svedok malolety M. B., nar. 7. februara 1984 (vysluchany v pritomnosti svojej matky) vypovedal, ze v
méji nasiel v Lipanoch pri stdnku s parkami Sportku, ktori zobral domov, matke ju vSak neukéazal a
dal ju otcovi. Sportku poznal, lebo otec (obvineny) $portkuje.



Svedok M. H. vypovedal, Ze obvineny mu zac¢iatkom maja 1990 povedal, Ze jeho syn naSiel kopiu
Sportky a poziadal ho, aby mu ju pozrel. Podla novin zistil, Ze na tikete uhadol pat ¢isiel.

Svedok M. K. pri vysluchu 21. jina 1990 vypovedal, Ze s obvinenym sa stretol v Sabinove a ten ho
poziadal, aby s nim isiel vybrat vyhru na Sportke. O samostatnom tikete Sportky ni¢ uviest nevedel.
Pri vysluchu 22. augusta 1990 vSak v rozpore s predchadzajucou vypovedou tvrdil, Ze s obvinenym sa
dna 11. maja 1990 stretol na stanici v Lipanoch a obvineny ho ziadal, aby s nim cestoval do
Sabinova, Ze ma vyhru na Sportke. Ked sa obvineny dozvedel, Ze vyhru nevyplatia a musi ju
reklamovat, tak povedal, Ze on sa niCoho neboji, ze Sportkuje uz dlho a ked vyhral, tak preco mu
peniaze nechcu dat. Nepovedal mu, Ze tento tiket nasiel. Na dovody rozporov vo svojich vypovediach
svedok nebol vysluchany.

Pracovnicka poSty v Sabinove B. M. vypovedala, ze obvineny reklamoval vyhru po tom, ¢o mu
povedala, Ze na predlozeny tiket nemoéze vyhru vyplatit, pretoze tiket (jeho Cislo) nebolo uvedené v
zozname vyhier v 18. stdvkovom tyZdni Sportky.

Svedkyne A. K. a V. ]J. (obe pracovnicky posty v Lipanoch) boli vyslichané na okolnost, ¢i poznaju
obvineného a ¢i si u nich uplatiioval vyhru v 18. tyZdni Sportky v sume 35 Kés.

Nedostatocné zistenie skutocného stavu veci treba vidiet v tom, ze svedkyne V. J. a A. K. (pripadne i
dalsie pracovni¢ky zberne Sportky na poste v Lipanoch) neboli vyslichané k tvrdeniam obvineného,
Ze na poste v Lipanoch uplatiioval vyhru na tiket, podany v Zberni v Sabinove, na ¢o ho pracovnicka
posty v Lipanoch mala upozornit. Vykonanie takéhoto dékazu bolo potrebné so zretelom na prvotnu
vypoved obvineného. Je pritom realny predpoklad, Ze ak obvineny v Lipanoch skutocne predlozil
tiket podany v Sabinove, budud sa pracovnicky posty na taky pripad pamaétat, pretoze je vSeobecne
zname, ze vyhru treba uplatnit v zberni, kde bol tiket podany a iny postup nie je zrejme bezny.
Rovnako bolo potrebné odstranit rozpory vo vypovediach obvineného a maloletého svedka M. B. o
mieste najdenia tiketu (obvineny tvrdi, Ze pri posSte, malolety uvadzal, ze pri stanku s parkami).
Zistovat priCiny rozporov vo vypovediach svedka M. K. ohladne miesta stretnutia s obvinenym (v
Lipanoch, alebo na stanici v Sabinove) bolo potrebné pre objasnenie hodnovernosti tohto dokazu.
Vysluchom obvineného sa malo tiez zistovat, preco svedkovi M. K. nepovedal, Ze tiket nasSiel jeho
syn, hoci svedkovi M. H. to povedal. Obvineny mal byt vysluchany tiez na okolnost, ¢i pri uvddzanom
uplatneni vyhry na poste v Lipanoch bol sam, ak dno, preco, ked sam tvrdi, Ze do Sabinova svedka M.
K. bral len preto, Ze je negramotny a vedel, ze bude musiet vyhru podpisat. Treba suhlasit s
namietkou uplatnenou v staznosti pre porusenie zdkona, ze vysluch maloletého M. B. nemal byt
vykonany v pritomnosti matky maloletého svedka.

Podla § 102 ods. 1 Tr. por. veta za bodkociarkou k vysluchu osoby mladsej ako patnast rokov sa
priberie pedagog alebo ind osoba, majuca skusenosti s vychovou mladeze, ktord by so zretelom na
predmet vysluchu a stupen duSevného vyvoja vysluchanej osoby prispela k spravnemu vedeniu
vysluchu. Ak to moéze prispiet k sprdvnemu vykonaniu vysluchu, mozu byt pribrani i rodica. Z povahy
veci je zrejmé, zZe pribranie rodic¢a k vysluchu maloletého nie je namieste, ak rodi¢ je zainteresovany
na vysledku trestného konania, tak ako tomu bolo v posudzovanej veci. Vzhladom na mimoriadny
vyznam vypovede maloletého svedka pre objasnenie veci bolo potrebné k vysluchu pribrat detského
psycholodga, resp. aj pedagoga (napr. ucitelku materskej skoly, do ktorej malolety chodi). Vysluchom
maloletého svedka sa malo zistovat i to, ¢i pred vysluchom nebol ovplyviiovany niekym, kto ma
zaujem na vysledku konania. Vzhladom na vek maloletého M. B. (Sest rokov) bude s prihliadnutim na
dalSie vysledky dokazovania potrebné zvazit, ¢i nie je namieste znalecky skimat schopnost svedka
spravne vnimat a reprodukovat; stupen jeho rozumového vyvoja a v navaznosti na to i jeho sklony ku
klamstvu, vymyslaniu a ovplyvnitelnost svedka rodi¢mi a pod. Javi sa totiz malo pravdepodobné, ze
dieta vo veku 6 rokov dokaze posudit na ndhodne najdenom tikete, ¢i je tento platny a uchova ho bez
toho, ze by o tom povedalo matke, ktora s nim bola, a tiket odovzda az otcovi. Pravdovravnost



maloletého svedka Mareka B. sa mala zistovat aj vysluchom jeho ucitelky z materskej Skoly.

AZ po doplneni dokazovania v naznacenom smere bude mozné rozhodnut, ¢i obvineny sam falSoval
predmetny tiket Sportky, alebo k vyplateniu vyhry predlozil tiket najdeny, o ktorom nevedel, Ze je
doplnovany a v dosledku toho neplatny. Zistenie tychto skutoCnosti ma zasadny vyznam pre pravne
posudenie konania obvineného.

Ak sa preukaZe, Ze obvineny po vyzrebovani vyhernych ¢&isiel Sportky dodatocne upravil diel A tiketu
tak, Ze podla Zrebovanych ¢&isiel dopisal treti stipec v imysle ziskat vyhru v tretom poradi v sume 12
541 Kc¢s a takto upraveny tiket predlozil v prislusnej zberni na vyplatu vyhry, naplnilo jeho konanie
pojmové znaky pokusu trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 8 ods.
1 a§ 132 ods. 1 pism. c) Tr. zak. uCinného v ¢ase spachania skutku. Vzhladom na ustanovenie § 16
ods. 1 Tr. zak. veta za bodkociarkou by sa vSak takéto konanie podla novely Trestného zakona
(zdkona ¢. 175/1990 Zb.) uc¢innej od 1. jula 1990 posudilo podla ustanovenia pre obvineného
priaznivejSieho ako pokus trestného Cinu podvodu podla § 8 ods. 1 a § 250 ods. 1, 2 zdkona ¢islo
175/1990 Zb., nakolko neplatnost tiketu bola zistena a vyhra nebola obvinenému vyplatend. Pouzitie
ustanovenia odseku 2 § 250 zakona ¢. 175/1990 Zb. je odovodnené vyskou Skody, ktorej spésobenie
konanim obvineného hrozilo. V zmysle § 89 ods. 14 zédkona ¢. 175/1990 Zb. Skodou nie malou sa
rozumie suma dosahujica najmenej trojnasobok najnizSej mesacnej mzdy ustanovenej vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Ak sa v$ak preukdZe, Ze obvineny sam tiket Sportky neupravoval a ani o jeho dodatoé¢nom upraveni
nevedel, pricom k vyplateniu vyhry predlozil tento v presvedceni, ze ide o tiket platny, nemozno bez
dalSieho jeho konanie povazovat ze beztrestné.

Podla § 453 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni platnom pred

1. 1. 1992) 1) neopravneny majetkovy prospech ma aj ten, kto si ponecha najdentd vec. Ak nemozno
najdentu vec vratit tomu, kto ju stratil, treba ndalez hlasit bez zbyto¢ného odkladu miestnemu
narodnému vyboru. Ak sa neprihlési vlastnik najdenej veci do roka, pripada vec Statu. Nalezca ma
pravo na nadhradu nevyhnutnych nakladov.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 veta druhé zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 63/1973 Zb., o lotériach
a inych podobnych hrach, /2/ na lotériach a inych podobnych hrach sa ziucastnuje kazdy, kto zaplati
vklad (stavku), ktorého navratnost sa ucastnikovi nezarucuje. Obdobne podla § 2 bod 1. Herného
poriadku stavkovych hier a Ciselnych lotérii usporaduvanych podnikom Sazka z 10. marca 1987
(dalej len herny poriadok), platného v rozhodnom case, tipovat mozu osoby starsie ako 18 rokov,
ktoré riadne vyplnia tiket, podaji ho v stanovenom Case v zberni a zaplatia vklad.

Vzhladom na skor uvedené, obvineny po ndjdeni tiketu, o ktorom nevedel, ze je falSovany, a po
zisteni, ze podla tipovanych Cisiel na tiket mozno uplatnit vyhru v tretom poradi, bol povinny tento
ako najdentu vec ohlasit na obecnom trade podla miesta nalezu, kedZe sdm nebol vlastnikom tiketu
ani tipujucim a nemohol sa preto stat vlastnikom pripadnej vyhry. Na tom ni¢ nemd6ze zmenit
skutocnost, ze podnik Sazka po predlozeni vyherného tiketu neskiima, kto je jeho vlastnikom. Treba
uviest, ze samotny tiket ma nepatrnu hodnotu iba do tej doby, kym nie je vyhernym. Takym sa stava
od doby, ked po Zrebovani ¢isiel Sportky v prislusnom stadvkovom tyZdni obsahuje platné tipy pre
vyhru v tom-ktorom poradi a tahu az do doby piatich tyzdnov po zrebovani prislu§ného stavkového
tyzdia. Podla § 13 bod 2. Herného poriadku totiz tipujici uplatiuje narok na vyplatu vyhry
predlozenim platného dielu A tiketu v tej zberni, kde tiket podal. Tento musi tipujuci uplatnit do
piatich tyzdnov po zrebovani prislusného stavkového tyzdna.

Ak teda obvineny predloZil v zberni najdeny tiket Sportky, nevediac o jeho neplatnosti pre dodato¢né



doplnenie tretieho stipca i v snahe ziskat vyplatu vyhry 12 541 Kés v tretom poradi, o ktorej vsak
musel vediet, Ze mu nepatri, pretoze sam tiket nevyplnil, nepodal v zberni a ani nezaplatil vklad,
smerovalo jeho konanie k privlastneniu si cudzej veci nie nepatrnej hodnoty, ktora sa dostala do jeho
moci ndlezom. Takéto konanie by napliialo formalne znaky trestného &inu zatajenia veci podla § 254
ods. 1 Tr. zak., a nie znaky pokusu trestného ¢inu kradeze podla § 8 ods. 1 a § 247 ods. 1 Tr. zdk. v
zneni zdkona ¢. 175/1990 Zb. ako sa domnieva stazovatel.

Vzhladom na to, ze predmetny tiket objektivne pre neplatnost (rozdielne vyplnenie dielov A a B)
nebol prostriedkom sposobilym pre vylakanie vyhry, nemohol nastat nasledok predpokladany v
ustanoveni § 254 ods. 1 Tr. zak., t. j. sposobenie Skody na cudzom majetku.

Podla § 8 ods. 1 Tr. zak. je pokusom trestného Cinu konanie nebezpecné pre spolo¢nost, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa pachatel dopustil v imysle spachat
trestny Cin ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo. Rozhodujicim teda je, ¢i konanie pachatela
zamerané na sposobenie nasledku uvedeného v zdkone, posudzované vo svojom celku, je nebezpecné
pre spolo¢nost. Ak je takéto konanie pre spolo¢nost nebezpecné, ide o pokus trestného cinu, aj ked
so zretelom na sposob tohto konania alebo pre zvolené prostriedky v konkrétnom pripade nasledok
uvedeny v zékone nenastane. Je vzdy pritom potrebné v konkrétnom pripade posudit, ako sa konanie
pachatela vzhladom na pouzity prostriedok priblizilo k nésledku uvedenému v zdkone.

Podla tychto zasad bude potrebné postupovat i pri skimani trestnej zodpovednosti obvineného v
pripade, ze sa preukaze, ze najdeny tiket predlozil na vyplatenie vyhry, nevediac o tom, ze tiket je
falSovany. Ak po objasneni vSetkych rozhodnych okolnosti bude konanie obvineného vykazovat
potrebny stupen spoloCenskej nebezpecnosti, neméze ho len skutocnost, ze predmetny tiket nebol
pre svoje objektivne vlastnosti prostriedkom spdsobilym k ziskaniu predpokladanej vyhry, zbavit
trestnej zodpovednosti. Takéto konanie by naplfalo znaky pokusu trestného ¢inu zatajenia cudzej
veci podla § 8 ods. 1 a § 254 ods. 1 Tr. zak.

Bez vykonania dokazovania v naznacenom smere nemohol okresny prokurator zistit skuto¢ny stav
veci a objektivne o nej rozhodnut.

Poznamky pod carou:
1) Ustanovenie § 453 Ob¢. zak. (v p6vodnom zneni) bolo od 1. 1. 1992 zrusené. Ndlez veci je teraz
upraveny v § 135 Obc¢. zak.

2) Zékon SNR ¢. 63/1973 Zb. bol novelizovany zdkonom SNR ¢&. 194/1990 Zb. V Ceskej republike
plati zékon CNR &. 37/1973 Zb. novelizovany zékonom CNR ¢&. 202/1990 Zb.



