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Cislo: 33/1992

Pravni véta: Je-li poSkozenou trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 223 tr.zak. nezletild dcera
pachatelky, je treba k vyjadreni souhlasu (¢i nesouhlasu) s trestnim stihanim podle § 163a odst.1
ustanovit nezletilé podle § 45 odst. 2 tr.r. opatrovnika. Uvedené vyjadieni nelze vyzadovat jen od
otce nezletilé nebot by to bylo v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2 zdkona o rodiné. Ukon
opatrovnika musi byt schvalen soudem podle § 176 odst. 1 obéanského soudniho radu.
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C. 33

Je-li poskozenou trestnym c¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 223 tr. zak. nezletila dcera pachatelky, je
treba k vyjadreni souhlasu (¢i nesouhlasu) s trestnim stihdnim podle § 163a odst. 1 tr. I. ustanovit
nezletilé podle § 45 odst. 2 tr. r. opatrovnika. Uvedené vyjadreni nelze vyzadovat jen od otce

nezletilé, nebot by to bylo v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2 zdkona o rodiné. Ukon opatrovnika
musi byt schvalen soudem podle § 176 odst. 1 obcanského soudniho radu.

(Usneseni méstského soudu v Praze z 24. dubna 1991 sp. zn. 6 To 57/91)

K odvolani obzalované ing. D. V. méstsky soud v Praze zrusil rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 2
z19.12.1990 sp. zn. 17 T 97/90 a véc vratil prokuratorovi k dosSetreni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 z 19. prosince 1990 sp. zn. 17 T 97/90 byla obzalovana ing.
D. V. uznéna vinnou trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 223 tr. zak., kterého se podle tohoto
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rozsudku dopustila tim, Ze dne 13. 2. 1990 kolem 8.00 hod. v Praze 5 ridila osobni automobil SPZ
ACH 46-99 Podbélohorskou ulici ve sméru od ulice Plzenské a pred domem ¢. 23/2417 se plné
nevénovala rizeni vozidla a vjela do protismérné casti vozovky, kde se Celné stretla s protijedoucim
nakladnim automobilem SPZ PZA 15-71, rizenym J. D., pricemz jeji spolujedouci nezletila dcera J. V.
utrpéla dislokovanou zlomeninu kloubniho vybézku dolni celisti vlevo, trznou ranu pod jazykem
vlevo, kozni odérky na tvari a Cele s predpokladanou dobou 1é¢eni 4 tydnu. Podle § 223 tr. zak. byl
obzalované ing. D. V. uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 mésict, s podminénym odkladem vykonu
tohoto trestu podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. na zkuSebni dobu jednoho
roku. Zaroven podle § 49 odst. 1 tr. zédk. byl obzalované ulozen i trest zdkazu Cinnosti spocivajici v
zékazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 2 rokd.

Proti tomuto rozsudku v zakonem stanovené lhité podala obzalovana ing. D. V. odvolani. Vytyka
soudu I. stupné nespravna skutkova zjisténi.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani obzalované ing. V. podle § 254 odst. 1
tr. . prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku a stejné tak i
spravnost postupu rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo; zaroven prihlizel i k vadam,
které odvolanim vytykany nebyly, a dospél k témto zavérim :

Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, pri dopravni nehodé, pro kterou je obzalovana ing. V.
stihédna, doslo ke zranéni jeji dcery J. V., nar. 28. 8. 1988. Podle § 163a odst. 1 tr. I'. trestni stihani
pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak. proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenému
pribuznym v pokoleni primém, jeho sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem nebo druhem,
lze zahdjit a v jiz zahdjeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Soud I.
stupné tuto situaci resil tak, ze pred zahdjenim hlavniho liceni dne 15. 10. 1990 vyzadal souhlas k
trestnimu stihdni od otce nezletilé ing. J. V., ktery je zadroven manzelem obzalované. Po vyhlaseni
napadeného rozsudku pisemnym podanim, které doslo obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 18. 2.
1991, vzal ing. J. V. souhlas k trestnimu stihani své manzelky zpét.

Podle nazoru odvolaciho soudu nebyl postup soudu I. stupné v souladu se zakonem. Predné je treba
konstatovat, Zze obzaloba v této trestni véci byla poddna obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 27. 8.
1990. Zékon ¢. 178/1990 Sb. ze dne 2. 5. 1990, kterym se méni a doplnuje trestni rad, nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 1990. Timto zdkonem byl také trestni rdd doplnén o ustanoveni § 163a. Bylo tedy
jiz véci organu pripravného rizeni, aby jesté pred podanim obzaloby podle § 163a tr. I. postupovaly.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud prvniho stupné se tento nedostatek pokusil zhojit tim, Ze k
pokracovani v trestnim stihéni ziskal souhlas otce ing. J. V. K tomuto postupu soudu prvniho stupné
je treba konstatovat, ze souhlas poSkozeného ve smyslu § 163a tr. r. se zahajenim trestniho stihani
pro trestné Ciny v tomto zdkonném ustanoveni uvedené nebo pro pokracovani v jiz zahdjeném
trestnim stihdni je treba povazovat pravni za ukon, ktery mize ucinit jen ten, kdo ma plnou
zpusobilost k pravnim tkontm. V pripadé, Ze poskozeny tuto zplsobilost k pravnim tkonim nems4, je
treba, aby byl zastoupen svym zakonnym zastupcem ( § 45 odst. 1 tr. r.). K posouzeni toho, kdo je
zdkonnym zastupcem takového poskozeného je treba pouzit obCansko-pravnich predpisu, zejména
obcanského zdkoniku a zédkona o rodiné. Podle § 36 zdkona o rodiné jsou rodi¢e opravnéni a povinni
své nezletilé déti zastupovat a spravovat jejich zalezitosti. Pokud se tyka béznych véci, neni nutné
vyjadreni druhého rodice, jde-li vSak o podstatnou véc, je treba dotazat se druhého rodice, zda s
projevem zastupujiciho rodice souhlasi. Pokud by druhy rodi¢ vyslovil nesouhlas, byly by dany
podminky pro postup podle § 49 zdkona o rodiné. Podle § 37 odst. 1 zdkona o rodiné muze byt
zastoupeno dité kterymkoli z rodicu, ktery je zpusobily k pravnim ukontim v plném rozsahu a nebyl
zbaven rodicovskych prav. Podle druhého odstavce tohoto zdkonného ustanoveni zadny z rodicu
nemuze zastoupit své déti, jde-li o pravni ikony, pri nichz by mohlo dojit ke stretu zdjmu mezi rodici
a détmi nebo détmi navzajem. V takovém pripadeé je treba, aby soud ustanovil ditéti opatrovnika,
ktery bude dité v rizeni nebo pri urcitém pravnim ukonu zastupovat ( § 37 odst. 3 zak. o rodiné, v



trestnim rizeni § 45 odst. 2 tr. r.). V daném pripadé, zavisi-li pokraCovani v trestnim stihani matky na
souhlasu poskozené, kterd je jeji dcerou a je nezletila, nelze souhlas poSkozené povazovat za béznou
véc, a proto by bylo treba, aby se ve smyslu jiz citovaného ustanoveni § 36 zakona o rodiné vyjadril i
druhy rodi¢. Ponévadz vSak zde nepochybné dochazi ke kolizi zajmu mezi matkou, ktera ma byt
trestné stihdna, a ditétem, které je poskozené, je za dané situace treba, aby dité zastoupil
opatrovnik. Navic pak bude zapotrebi, aby tento ikon za opatrovnika schvalil prislusny opatrovnicky
soud ve smyslu § 176 odst. 1. obcanského soudniho radu.



