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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
15.11.1991, sp. zn. 5 To 26/91,
ECLI:CZ:NS:1991:5.T0.26.1991.1

Cislo: 31/1992

Pravni véta: Pachatel, ktery jedna vici poskozené osobé mladsi nez patnact let zpisobem
zakladajicim znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani spachaného jinou formou nez soulozi a
teprve béhem tohoto jednani se rozhodne, Ze ji nasilim donuti k soulozi s jinym pachatelem a tento
zameér uskutecni, aniz by tim sledoval své pohlavni uspokojeni, naplnuje znaky trestného ¢inu
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr.zak. ve viceCinném soubéhu.Jednani, kterym tento
pachatel naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni, totiz nema zaroven znaky trestného
¢inu pohlavniho zneuZzivani, ale pouze tcastenstvi na tomto trestném ¢inu formou pomoci, takze toto
jednani a jednani, kterého se dopustil predtim, nejsou ani z¢asti totozna a nemohou proto tvorit
jeden skutek.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 15.11.1991

Spisova znacka: 5 To 26/91

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Jednota skutku, Pohlavni zneuzivani, Znésilnéni

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 241
§ 242

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31

Pachatel, ktery jedna viici poskozené osobé mladsi nez patndact let zpusobem zakladajicim znaky
trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani spachaného jinou formou nez soulozi a teprve béhem tohoto
jedndani se rozhodne, ze ji nasilim donuti k soulozi s jinym pachatelem a tento zameér uskutecni, aniz
by tim sledoval své pohlavni uspokojeni, naplnuje znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle
§ 242 odst. 1 tr. zak. a trestného Cinu znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. ve vice¢inném
soubéhu.

Jednani, kterym tento pachatel naplnuje skutkovou podstatu trestného Cinu znésilnéni, totiz nema
zaroven znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani, ale pouze ucCastenstvi na tomto trestném cinu
formou pomoci, takze toto jednani a jedndani, kterého se dopustil predtim, nejsou ani z¢asti totozna a



nemohou proto tvorit jeden skutek.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 15. 11. 1991 sp. zn. 5 To 26/91)

K odvoléani krajského prokuréatora v Hradci Krélové a mladistvého B. H. Nejvy$si soud CR zrusil
rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové z 26. ¢ervna 1991 sp. zn. 1 T 6/91 ohledné mladistvého
B. H. v celém rozsahu a jeho trestni véc vratil krajskému soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. Ve
véci mladistvého J. Z. citovany rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a sdm mu ulozil trest.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli mladistvi B. H. a J. Z., uznani vinnymi jako spolupachatelé trestnym
Cinem znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zék., § 9 odst. 2 tr. zak. a mladistvy B. H. téz
trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Mladistvy B. H. byl za tyto trestné Ciny a déle za
trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk., jimz byl uznan vinnym rozsudkem okresniho soudu v
Néachodé z 2. 10. 1990 sp. zn. 3 T 82/90, odsouzen podle § 241 odst. 2 tr. zak., § 79 odst. 1 tr. zak., §
35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody na dva roky, pro jehoz vykon byl zarazen do
napravné vychovného ustavu pro mladistvé podle § 81 odst. 1 tr. zak.; zaroven byl podle § 35 odst. 2
tr. zak. zruSen vyrok o trestu ulozeném mladistvému B. H. v rozsudku okresniho soudu v Nachodé z
2.10. 1990 sp. zn. 3 T 82/90. Mladistvy J. Z. byl odsouzen podle § 241 odst. 2 tr. zék., § 79 odst. 1 tr.
zék. k trestu odnéti svobody na jeden rok a Sest mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a)
tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu stanovenou podle § 82 odst. 1 tr. zak. na tri roky.

Proti rozsudku podali v zdkonné 1hiité odvolani krajsky prokurator v Hradci Kralové a mladistvy B. H.

Krajsky prokurator podal odvolani ohledné obou obzalovanych mladistvych, a to v jejich neprospéch.
Ohledné mladistvého B. H. namitl, ze tento mladistvy mél byt uznan vinnym jesté trestnym ¢inem
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. a Ze mu mél byt ulozen nepodminény trest odnéti
svobody ve vyssi vymére, nez se stalo napadenym rozsudkem. Ohledné mladistvého J. Z. krajsky
prokurator namitl, Ze nemél byt povolen podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody a ze
tomuto mladistvému mél byt uloZen nepodminény trest. V zavéru odvolani krajsky prokurator navrhl,
aby Nejvy$si soud CR zrusil napadeny rozsudek ohledné mladistvého B. H. v celém rozsahu a
ohledné mladistvého J. Z. ve vyroku o trestu, aby véc mladistvého B. H. vratil krajskému soudu k
novému projednani a rozhodnuti, a aby mladistvému J. Z. ulozil nepodminény trest odnéti svobody,
byt pri dolni hranici sazby.

Obzalovany mladistvy B. H. své odvolani blize nezdavodnil.

Nejvy$si soud CR prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odivodnénost viech vyrokl
rozsudku, proti nimz mohl kazdy z odvolateld podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které
predchazelo rozsudku, pricemz z podnétu odvolani krajského prokuratora takto prezkoumal
napadeny rozsudek i predchazejici rizeni ohledné obou obzalovanych mladistvych, a prihlizeje pritom
i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, dospél k nasledujicim zévéram:

Trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., § 9 odst. 2 tr. zak. se obzalovani
mladistvi dopustili podle zjisténi krajského soudu tim, ze 27. 8. 1989 kolem 17.00 hodin na namésti
CSA v Jaromérfi, okr. Nachod, vylékali do sklepa domu ¢&. 45 I. T. nar. 17. 9. 1974, kde ji ptes jeji
nesouhlas mladistvy B. H. obnazil na spodni poloviné téla a osahaval na prsou a prirozeni, a
bezprostredné poté ji mladistvy J. Z. pres jeji odpor donutil k soulozi, pricemz se na tomto jednani po
domluvé podilel mladistvy B. H., ktery za pomoci R. K. nar. 16. 8. 1975, drzel I. T. ruce a branil ji
zakryvanim ust v privolani pomoci.

Ohledné mladistvého J. Z. je vyrok o viné trestnym Cinem znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12214

tr. zak. v souladu se zakonem, nebot je zalozen na tuplnych a spravnych skutkovych zjiSténich, ktera
odpovidaji provedenym diikaztim, i na spravném pravnim posouzeni véci.

Ohledné mladistvého B. H. lze vzhledem k vysledkim dokazovéani souhlasit se zjiSténim, Ze po
domluvé s mladistvym J. Z. drzel poskozené I. T. ruce, roztahoval ji nohy a zakryval ji usta a tim
umoznil mladistvému J. Z. vykonat s poskozenou souloz i pres jeji odpor.

V této casti zjisténého skutkového stavu krajsky soud ve shodé se zdkonem shledal na strané
mladistvého B. H. spolupachatelstvi trestného ¢inu znésilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.,
§ 9 odst. 2 tr. zadk. Okolnost, na kterou poukazovala obhajoba mladistvého B. H. ve verejném
zasedani, totiZz Ze poskozena podle vlastni vypoveédi by nekladla odpor, pokud by s ni souloz vykonal
on, je rozhodnd. Tato okolnost nic neméni na skutecnosti, Ze podle domluvy obou mladistvych souloz
s poskozenou vykonal mladistvy J. Z., Ze poskozena tomu kladla odpor, ktery byl prekonan nasilnym
jednanim obou mladistvych a R. K., a Ze tedy podstatou jednani mladistvého B. H. bylo to, Ze nasilim
donutil zenu mladsi nez patnact let k soulozi. Rozhodné neni ani to, ze mladistvy B. H. nésilim
donutil poskozenou k soulozi se spoluobzalovanym mladistvym J. Z. a ze sam s poskozenou souloz
nevykonal.

Pochybenim krajského soudu vsak je to, ze do skutku, jehoz podstatou bylo nasilné donuceni
poskozené k soulozi s mladistvym J. Z., zahrnul i tu ¢ast jednani mladistvého B. H., ktera zélezela v
tom, Ze poskozenou I. T. obnazil na spodni poloviné téla a osahaval na prsou a prirozeni. Tato ¢ast
jednani mladistvého B. H. totiz zakladala samostatny skutek, ktery mél byt samostatné posouzen i po
pravni strance, a to predevsim jako trestny ¢in pohlavniho zneuzivéani podle § 242 odst. 1 tr. zak.
Uvaha krajského soudu o tom, Ze soubéh trestnych ¢ind znasilnéni podle § 241 tr. zak. a pohlavniho
zneuzivani podle § 242 tr. zak. je vylouCen, ma platnost jen pro pripad, ze by mélo jit o jednoc¢inny
soubéh uvedenych trestnych €ina, tj. o situaci, kdy oba trestné Ciny by mély byt spachany jednim
skutkem. Ani dalsi ivaha krajského soudu, ze jednani obzalovaného mladistvého B. H. je treba
povazovat za soucdst jednani, které inspirovalo obzalovaného mladistvého J. Z. a prispélo k tomu, ze
J. Z. vykonal s poskozenou souloz, nevystihuje podstatu véci a neresi otazku, zda ze strany
mladistvého B. H. Slo o jeden skutek nebo o dva skutky. Vyznamnou z tohoto hlediska je skutecnost,
kdy vznikl imysl vykonat s posSkozenou souloz a jakym jednanim naplnil znaky trestného ¢inu
znasilnéni. Provedené dukazy, jak z nich ostatné i krajsky soud sdm vychéazel, svéd¢i o tom, Ze sam
mladistvy B. H. vibec nemél imysl s poskozenou soulozit a ze mladistvy J. Z. pojal tento timysl a dal
ho najevo teprve ve stadiu, kdy mladistvy B. H. poSkozenou ohmataval na prsou a prirozeni. To
znamena, ze v dobé, kdy obzalovani mladistvi vylakali poskozenou na misto ¢inu a kdy mladistvy B.
H. ji obnazil, zaCal ohmatavat a po urcitou dobu ohmatéval, J. Z. jeSté nemél umysl vykonat s
poskozenou souloz. Proto jednani mladistvého B. H., které predchazelo vzniku uvedeného tumyslu,
nesmérovalo k uskutecnéni tmyslu vykonat s poskozenou souloz. Na druhé strané od okamziku, kdy
obzalovany mladistvy J. Z. pojal a dal najevo umysl vykonat s poSkozenou souloz a kdy se oba
mladistvi dohodli na tom, ze poskozenou k této soulozi donuti nasilim, mladistvy B. H. nesledoval jiz
vlastni pohlavni uspokojeni. Jednanim, kterym naplnil skutkovou podstatu trestného Cinu znasilnéni,
proto jiz nepokracoval v pohlavnim zneuzivani poskozené, pouze z hlediska naplnéni znakl tohoto
trestného Cinu mladistvému J. Z. pomahal. Toto jednani nebylo proto ani zc¢asti totozné s predchozim
jednanim mladistvého B. H., které zalezelo v obnazeni a ohmatavani poskozené.

Oba skutky mladistvého B. H. pak bylo nutno samostatné pravné posoudit. V tomto ohledu lze
souhlasit s tim, ze druhy z uvedenych skutkd napliioval znaky spolupachatelstvi trestného ¢inu
znasilnéni podle § 9 odst. 2 tr. zék., § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Prvni z uvedenych skutki zjevné
mohl byt posouzen jako trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. za
predpokladu, Ze by tmyslnym zavinénim mladistvého B. H. byla zahrnuta skutecnost, Ze poSkozena
byla v dobé ¢inu mladsi nez patnact let (z vyroku o viné trestnym ¢inem znasilnéni je patrno, Ze
krajsky soud uvazoval jen o nedbalostnim zavinéni obzalovaného mladistvého ve vztahu k této



okolnosti). Kromé toho bylo treba, aby se krajsky soud vyporadal s otdazkou, zda prvni z uvedenych
skutkl nezakladal i trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zadk. V tomto sméru vSak bylo treba
objasnit, zda poskozend se svlékani a ohmatavani na prsou a prirozeni néjak brénila, jaky odpor
kladla a zda mladistvy B. H. jeji odpor prekonaval nésilim, (resp. pohruzkou nasili). Z dosavadnich
vysledkl dokazovani vyplyva, ze mladistvy B. H. poSkozenou obnazil a ohmatéval pres jeji nesouhlas;
z toho ovSem jeSté neni zrejmé, ze by mladistvy k tomu, aby trpéla obnazovéni a ohmatavani,
poskozenou nutil nésilim (resp. pohrazkou nasili).



