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C. 34

Dopusti-li se sourozenci vzajemnym fyzickym napadenim trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle §
221 odst. 1 tr. zak., je mozno trestni stihani kazdého z nich konat jen tehdy, souhlasi-li s tim druhy ze

sourozencu ( § 163a odst. 1 tr. I.). Na souhlas je tfeba se jich pred zahajenim trestniho stihani
vyslovné dotdzat.

(Usneseni méstského soudu v Praze z 20. brezna 1991 sp. zn. 4 To 61/91)

Méstsky soud v Praze podle § 257 pism. b) tr. I. zrusil k odvolani obvinénych L. M. a I. M. rozsudek
obvodniho soudu pro Prahu 9 z 1. inora 1991 sp. zn. 2 T 2/91 a trestni stihani proti témto obvinénym
z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h) tr. I. zastavil.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 9 z 1. inora 1991 sp. zn. 2 T 2/91 byli obZalovani L. M. a I.
M. uznéni vinnymi tr. ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a kazdému z nich byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani 1 mésice, jehoz vykon byl podminéné odlozen u L. M. na
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zku$ebni dobu v trvani 12 mésict a u I. M. na zkuSebni dobu v trvani 15 mésict. Trestné ¢innosti se
podle napadeného rozsudku méli obzalovani dopustit tak, ze dne 24. 6. 1990 v 16.00 hod. v Praze 9 -
Kbelich vyvrcholily jejich spory vzajemnym fyzickym napadenim tak, Ze obz. L. M. zpusobil svému
bratru - obz. I. M. zranéni spocivajici v otresu mozku lehkého stupné a ve vyrazném pourazovém
bloku kr¢ni patere a obz. I. M. zpusobil svému bratru zranéni, spocivajici ve zhmozdéni bederni
krajiny vlevo a zhmozdéni kotniku vlevo, pricemz v obou pripadech poruchy zdravi presahly 7 dnd.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolani obz. L. M. a I. M. Obz. L. M. v odivodnéni svého odvolani
vytyka soudu I. stupné, Ze nehodnotil objektivné provedené dukazy, v podstaté vychazel z vypovédi
svédkyné O., kterd je ve velmi dobrych vztazich s rodinou jeho bratra a tato skutecnost ovlivnila jeji
vypoveéd. Obz. L. M. déle tvrdil, ze svého bratra nenapadl, ale naopak stejné jako v minulosti se
snazil mirnit agresivni povahu svého bratra.

Také obz. I. M. ve svém odvoléani vytykd soudu I. stupné nespravnost skutkovych zjiSténi zejména v
tom sméru, ze nebyl proveden znalecky posudek z oboru 1ékarstvi na posouzeni zranéni jeho bratra,
ktery by potvrdil, ze zdravotni problémy, které jsou obsazeny v 1ékarské zpraveé, byly zplisobeny jeho
celkovym zdravotnim stavem a nejsou tedy dusledkem fyzického napadeni. Poukéazal déle na vypoved
svedkyné O., ktera jedina vidéla pocatek konfliktu a z jejiz vypoveédi je zrejmé, Ze to byl prave on, kdo
se musel od pocatku brénit utoku bratra.

Pri verejném zaseddani u odvolaciho soudu oba obzalovani navrhli, aby bylo proti nim zastaveno
trestni stihéni vzhledem k tomu, ze nebyl dédn souhlas s trestnim stihanim ve smyslu ustanoveni §
163atr. 1.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. r. zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroku
rozsudku, proti nimz mohli podat obzalovani odvolani, i spravnost postupu rizeni, které rozsudku
predchazelo, prihlizeje pritom i k vaddm, které nebyly podanymi odvoldnimi vytykany, a dospél k
zavéru, ze odvolani jsou davodna.

Pokud proti obz. L. a I. M. bylo vedeno trestni stihani pro vzajemné fyzické napadeni, bylo toto jejich
jednani od pocatku posuzovano jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. Pro
tento trestny ¢in byla také na oba obzalované podéna obzaloba a rovnéz odsuzujicim rozsudkem
obvodniho soudu byli obzalovani timto tr. ¢cinem uznani vinnymi. Je treba konstatovat, ze vysledky
dokazovani potvrzuji, Ze neprichazi v ivahu pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace, ackoli 1é¢eni obz. I.
M. spojené s pracovni neschopnosti trvalo az do 25. 10. 1990. Ze znaleckého posudku z oboru
soudniho 1ékarstvi vSak bylo zjiSténo, Ze urazové zmény obz. I. M. nepredstavuji vaznou poruchu
zdravi, ani podstatné omezeni v obvyklém zplsobu Zivota po celou dobu trvani pracovni
neschopnosti. Je tedy zrejmé, ze u obz. I. M. nedoslo k tézké jmé na zdravi ve smyslu ustanoveni §
89 odst. 6 tr. zak.

Rizeni pred soudem prvniho stupné nebylo provedeno v souladu s trestnim fddem, nebot obvodni
soud stejné jako prokurator v pripravném rizeni se nezabyvali otdzkou pripustnosti trestniho stihani
proti obzalovanym pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. I. Trestni stihani pro
tento trestny Cin totiz podle § 163a odst. 1 tr. r. proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenému
pribuznym v pokoleni primém, jeho sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem nebo druhem
lze zahdjit a v jiz zahajeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Oba
obzalovani, kter jsou vlastnimi sourozenci, se trestné ¢innosti méli dopustit vzajemnym napadenim,
maji tedy soucasné i postaveni poskozenych ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. r. I v takovém
pripadé vSak musi byt splnéna jedna ze zdkladnich podminek trestniho stihani, tj. souhlas
poskozeného.

Takovémuto vykladu ustanoveni § 163a tr. . nebrani ani § 44 odst. 1 tr. ., podle néhoz opravnéni



poskozeného nemuze vykonavat ten, kdo je v trestnim stihani jako spoluobvinény. Takovy obvinény
nemuze uplatiovat ta prava, ktera jsou specificka pravé pro poskozené, napr. nemuze navrhnout,
aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit $kodu, zpusobenou
trestnym ¢inem ( § 43 odst. 2 tr. I.), nemuze navrhnout zajisténi naroku poskozeného ( § 47 odst. 4
tr. I.), ani se nemuze dat zastupovat zmocnéncem ( § 50 odst. 1 tr. I.), popr. pozadovat ndhradu
nakladl potrebnych k G¢elim uplatnéni nadroku na nadhradu Skody v trestnim rizeni ( § 154 tr. r.)
apod. Moznost dat v pripadech uvedenych v § 163a tr. . souhlas s trestnim stihanim je vSak Sirsim
pravem, které dava zdkon poskozenému v zajmu ochrany jeho rodinnych vztaht. Tato ochrana
nemuze byt odeprena pachateli - pripadné obvinénému, ktery je téZ subjektem téchto vztahu.
Ustanoveni § 163a tr. I'. se tedy vztahuje i na pachatele, resp. spoluobvinéného v trestnim rizeni,
pricemz podle § 2 odst. 13 tr. t. vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny mu umoznit
uplatnéni téchto jeho prav. Pokud nebyla tr. ¢inem zpusobena smrt ( § 163a odst. 2 tr. I.), nezna
trestni rad vyjimku z ustanoveni § 163a odst. 1 tr. I'. a souhlas poSkozeného musi byt déan v kazdém
pripadé bez ohledu na jeho pripadné soucasné postaveni spoluobvinéného ve spoleéném tr. rizeni.

Obvodni soud tedy pochybil, kdyz nezjistoval, zda je dan souhlas poskozenych s trestnim stihanim ve
smyslu § 163a odst. 1 tr. r. Odvolaci soud proto pri verejném zasedani vyzval oba obzalované k
vyjadreni stanoviska k trestnimu stihani a vzhledem k tomu, Ze zadny z nich jako poskozeny nedal
souhlas s trestnim stihanim svého bratra, musel byt napadeny rozsudek podle § 257 pism. b) tr. r.
zru$en a podle § 223 odst. 1 tr. . z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h) tr. . bylo trestni stihani
proti obz. L. M. a I. M. pro skutky uvedené v obzalobé zastaveno.



