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Obh4djci zvolenému v rizeni o stiznosti pro poruseni zékona nelze priznat odménu a nahradu
hotovych vydaju podle § 19 odst. 3 zak. ¢. 119/1990 Sb. ani v pripadé, kdy stiznost pro poruseni

zakona byla generalnim prokuratorem podana vzhledem k ustanoveni § 30 odst. 2 zak. ¢. 119/1990
Sb. a nejvyssi soud zjisti, Ze k poruseni zékona doslo z duvodu uvedenych v § 1 citovaného zékona.

(Usneseni krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 23. 9. 1991 sp. zn. 3 To 546/91)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost obhajce obvinéného proti usneseni okresniho
soudu v Jindrichové Hradci z 20. 8. 1991 sp. zn. 1 T 106/58.

Z oduvodnéni :

Shora citovanym usnesenim okresni soud podle § 151 odst. 3 tr. I. zamitl zaddost obhdjce JUDr. L. Z.
0 priznani odmény a ndhrady hotovych vydajui za obhajobu v trestni véci proti obvinénému F. Z. Své
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rozhodnuti okresni soud odvodnil tim, Ze ustanoveni § 151 odst. 2, 3 tr. I., podle kterého jediné lze
priznat odménu a nahradu hotovych vydaju obhdjci, se vztahuje toliko na pripady, kdy obhéjce byl
obvinénému ustanoven. V dané véci obhajce obhajoval obvinéného na zdkladé plné moci. K dalSim
davodum, o které obhajce oprel svij narok, okresni soud uvedl, Ze v projednévané trestni véci
probéhlo obvyklé rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona, nikoli rizeni podle zak. ¢. 119/1990 Sb.
Nelze prisvéd¢it argumentu o analogii tohoto rizeni s rizenim rehabilita¢nim a neni mozné priznat
obhdjci odménu podle § 19 odst. 3 zak. ¢. 119/1990 Sh.

Proti tomuto rozhodnuti podal vCas stiznost obhdjce JUDr. L. Z.

V odavodnéni stiznosti obhajce uvedl, ze nejde v daném pripadé pouze o analogii zak. ¢. 119/1990
Sh., ale primo o rezim tohoto zdkona o soudnich rehabilitacich, a to z toho divodu, ze F. Z. byl
pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Jindrichové Hradci odsouzen pro trestny ¢in spekulace
podle § 134 pism. a) tr. zak. ¢. 86/1950 Sh. V dalSim trestnim zdkoné ¢. 140/1961 Sb. byl tento
trestny Cin spekulace zarazen pod ustanovenim § 117. Novelou trestniho zak. ¢. 175/1990 Sb. byl
trestny ¢in vibec zrusen, spolecnost takové jednani za trestné neuznava. Obhdajce poukéazal proto na
obsah ustanoveni § 30 odst. 2 cit. zak., z néhoz primo plyne povinnost generalniho prokuratora podat
stiznost pro poruseni zékona i v jinych vécech, nez jsou uvedeny v zakoné ¢. 119/1990 Sbh., jestlize
prezkouménim zjisti, Ze k poruseni zdkona doslo z divoda uvedenych v § 1 tohoto zékona. To se také
v daném pripadé stalo a jde tedy o obhajobu, kdy stat je povinen platit naklady podle § 19 odst. 3 cit.
zak.

V zavéru stiznosti obhdjce obvinéného navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil, odménu
obhdjci priznal podle zadosti a dale mu priznal odménu za pravni ukon podle této stiznosti ve vysi
poloviny sazby podle § 16 odst. 2 pism. c) tarifu, tedy 200 Kés a k tomu rezijni pausal 30 Kcs.

Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal spravnost napadeného usneseni i spravnost rizeni,
které mu predchézelo, a shledal, ze stiznost neni davodna.

Okresni soud spravné dovodil, Ze obhdjci zvolenému v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona nelze
priznat odménu a ndhradu hotovych vydaja podle § 19 odst. 3 zak. ¢. 119/1990 Sb. Toto ustanoveni
pripady, kdy ndklady obhajoby hradi stat, vyslovné omezuje pouze na rizeni podle § 3 citovaného
zékona. Na Tizeni o stiznosti pro poruseni zékona se nemize vztahovat. Toto rizeni se provadi podle
zvlastniho ustanoveni trestniho radu a plati pro né, pokud jde o narok na nahradu odmény a naklada
obhajoby, rezim uvedeny v § 151 odst. 2 tr. I., podle kterého ma vuci statu takovy narok jen obhdjce,
ktery byl obvinénému ustanoven.

Na tom nemuze zménit nic ani skutec¢nost, ze stiznost pro poruseni zakona podal generdlni
prokurator vzhledem k § 30 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb. proto, ze prezkoumanim zjistil, ze k poruseni
zdkona doslo z duvodl uvedenych v § 1 citovaného zdkona, a nejvyssi soud tento pravni nazor
potvrdi. I kdyz jsou divody pro podéni stiznosti pro poruseni zdkona obdobné tc¢elu zakona C.
119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, povaha rizeni a pravni rezim, ktery se na néj vztahuje, zustéavaji
stejné.

Vzhledem k tomu, Ze ke stiznosti pro poruseni zakona byl puvodni odsuzujici rozsudek zrusen a F. Z.
byl zprostén obzaloby v plném rozsahu, bude prichdzet v ivahu nyni odskodnovaci rizeni, v jehoz
ramci muze F. Z. uplatnit i ndrok na ndhradu néklada vynalozenych v souvislosti s obhajobou.



