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Skutecénost, Zze pachatel jednal za podminek nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zak.,
vylucuje trestnost ¢inu jiz v dobé jeho spachéni. Soud po takovém zavéru tedy nemize uzit
zpros$tujictho duvodu podle § 226 pism. e) tr. I. o zaniku trestnosti; musi obvinéného zprostit
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I. proto, Ze skutek neni trestnym ¢inem.

(Usneseni krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 21. 8. 1991 sp. zn. 3 To 400/91)

K odvoléani okresni prokurétorky v Ceském Krumlové krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil
rozsudek okresniho soudu v Ceském Krumlové a sdm obvinéného podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil
obzaloby.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 11. 6. 1991, &. j. 2T 7/51-61 byl obZalovany
F. S. zprostén podle § 226 pism. a) tr. I. obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu spachani
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trestného Cinu ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 3 tr. zak. skutkem zalezejicim v tom, Ze dne 19.
8. 1990 kolem 21.30 hod. pred hotelem Sumava ve Vy$$im Brodé, okr. Cesky Krumlov, fyzicky
napadl poskozeného J. B. tak, ze ho nejméné dvakrat uderil otevienou dlani do obliceje, pricemz po
druhém tuderu poskozeny upadl na zem a takto si privodil zlomeninu ¢ésky pravého kolena s déle
trvajici dobou 1é¢eni s moznosti omezeni hybnosti kloubu. Okresni soud zprostujici vyrok odavodnil
tim, Ze obvinény jednal v nutné obrané podle § 13 tr. zak., coz mélo byt duvodem zaniku trestnosti
popsaného jednani.

Proti tomuto rozsudku podala véas odvoldni okresni prokuratorka v C. K., kter4d namitala zejména
nespravnou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, pokud v ném byla shledana nutna obrana podle
§ 13 tr. zak. Poukdazala rovnéz na to, ze soud pokud by bylo mozno akceptovat jeho pravni zavér,
nespravné uzil zprostujiciho divodu podle § 226 pism. e) tr. I.

Z podnétu tohoto odvolani odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumal napadeny rozsudek i
Iizeni jemu predchézejici a dospél k témto zavérum :

V podstaté véci prisvédcil odvolaci soud ivaham okresniho soudu, jak pokud jde o hodnoceni
provedenych dukazu a zjiSténi skute¢ného stavu véci, tak pokud jde o jeho pravni uvahy tykajici se
jednani obzalovaného z hlediska podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak.

Soud prvniho stupné spravné zjistil, ze obzalovany kritického dne na uvedeném misté dvéma po sobé
nésledujicimi policky uderil do obli¢eje poskozeného J. B. V dusledku toho poskozeny upadl na zem,
pricemz utrpél zranéni vySe popsané. Jednani obZalovaného vSak bylo bezprostredni reakci na
chovani poskozeného, ktery hodlal uderit obzalovaného rukou do obliceje.

Za této situace okresni soud i s prihlédnutim k dalSim okolnostem bliZe rozvedenym zejména v
napadeném rozsudku nepochybil, pokud shledal, Ze obzalovany jednal za podminek nutné obrany ve
smyslu ustanoveni § 13 tr. zak.

Okresni soud vSak pochybil, jestlize v souvislosti s timto pravnim zavérem dovodil, Ze $lo o duvod
zaniku trestnosti jednani obzalovaného, a na tomto zakladé jej zprostil obzaloby podle § 226 pism. e)
tr. . Jednani v nutné obrané totiz neni okolnosti podminujici zanik trestnosti ve smyslu trestniho
zdkona. Zanik trestnosti je upraven ustanovenimi § 7 odst. 3, § 8 odst. 3, § 65, 66, 67, 163 a 214 tr.
zak. a jeho podstatou je skutec¢nost, ze byl spachén trestny ¢in, ktery ovSem v disledku dalSich
okolnosti v citovanych zdkonnych ustanovenich presné vymezenych, pozbyva trestnosti. V pripade,
ze obvinény jednd za podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak., nepacha trestny ¢in (jde totiz o
jednani dovolené) a nelze proto v této souvislosti vubec o zaniku trestnosti hovorit. Lze pouze
konstatovat, ze takovy skutek neni trestnym ¢inem. Pak je ale namisté zprostit obvinéného obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. I'. a nikoli podle § 226 pism. e) tr. I.

Z téchto podstatnych divodu musel odvolaci soud napadeny rozsudek zrusit a vzhledem k tomu, ze
timto rozsudkem byl skutkovy stav spravné zjistén, sam ve véci rozhodl a pochybeni okresniho soudu
napravil. Podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil obzalovaného obzaloby pro skutek shora popsany.



