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Pravni véta: Jestlize pachatel imysIné usmrti jiného, aby se zmocnil cizi véci, je mozné takovy
skutek posoudit jen jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr.zak. Jednoc¢inny soubéh
tohoto trestného Cinu s trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr.zak. je vyloucen.

Soud: Nejvyssi soud CR
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Predpisy: 140/1961 Sb. § 219
§ 234 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.27

Jestlize pachatel imyslné usmrti jiného, aby se zmocnil cizi véci, je mozné takovy skutek posoudit jen
jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. JednoCinny soubéh tohoto trestného
¢inu s trestnym ¢inem loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak. je vyloucen.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CR z 8. kvétna 1991 sp. zn. 3 To 19/91)

Nejvyssi soud CR zamitl odvolani podané krajskym prokuratorem v Plzni, mladistvym a jeho rodi¢i
proti rozsudku krajského soudu v Plzni z 12. brezna 1991 sp. zn. 3 To 19/91.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl mladistvy E. K. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8
odst. 1 tr. zak., § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. a odsouzen podle § 219 odst. 2 tr. zak., § 79 odst. 1 tr.
zék. k trestu odnéti svobody na tri a pul roku, pro jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zak. zarazen
do népravné vychovného tstavu pro mladistvé. V dalSim bylo rozhodnuto o nahradé skody tak, ze
podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla mladistvému E. K. uloZena povinnost zaplatit statu na ucet Okresniho
uradu v Karlovych Varech ¢astku 1 500 K¢s a podle § 229 odst. 2 tr. I. byl poskozeny stat se zbytkem
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naroku na ndhradu Skody odkazan na jiné rizeni.

Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo zjiSténi, ze mladistvy E. K. 7. 10. 1990 v dobé od 20 do 20.30
hodin v Karlovych Varech - Staré Roli v Nerudové ulici v imyslu ziskat penize pozadoval jejich
vydani na V. B., a kdyz byl odmitnut, vyndal z kapsy bundy naz, bodl V. B. do predni ¢asti krku a
dvakrat pod levy oblouk zeberni, zatdhl jej do chodby domu ¢. 1, kde ho znova bodl pod levy oblouk
Zeberni a dvakrat do hrudni stény vlevo v trovni patého zebra a na rozhrani tretiho a Ctvrtého zebra,
pricemz jedna z bodnych ran pronikla do dutiny briSni a zasahla jatra, potom se zmocnil ke skodé V.
B. nejméné 30 Kcs, z mista utekl a poskozeného zanechal na misté; pritom krvacenim z bodné réany
jater do dutiny bri$ni hrozila poSkozenému smrt, ke které nedoslo jen véasnym poskytnutim odborné
lékarské pomoci.

Proti rozsudku podali v zékonné 1haté odvolani krajsky prokurator v Plzni, mladistvy E. K. a jeho
rodice.

Krajsky prokurator v odvoléani, které podal v neprospéch mladistvého, napadl pouze vyrok o trestu.
UlozZeny trest oznacil za neprimérené mirny. Namitl, Ze krajsky soud podcenil rozhodné skutecnosti,
které mély vyznam pro urceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a pro nalezité zhodnoceni
moznosti napravy mladistvého.

Proto krajsky prokurator navrhl, aby Nejvy$si soud CR zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a
aby mladistvému ulozil trest odnéti svobody pri horni hranici sazby uvedené v § 219 odst. 2 tr. zak., §
79 odst. 1 tr. zak.

Mladistvy E. K. odvoldnim napadl vSechny vyroky rozsudku. Proti vyroku o viné namitl, ze se
nedopustil jednani, jimz byl uznan vinnym. Uvedl, ze krajsky soud nespravné hodnotil dikazy, pokud
vyrok o viné opfel o jeho pivodni doznéani a o vypovéd svédkyn I. K. a V. C. Opakoval svou obhajobu,
ze puvodni doznani na ném bylo vynuceno natlakem pracovniku krimindlni sluzby. Vypovédi svédkyn
oznacil za zkreslené v jeho neprospéch vzhledem k tomu, Ze se sveédkynémi nemél nejlepsi vztahy. Z
téchto divodl mladistvy navrhl, aby Nejvy$si soud CR zrus$il napadeny rozsudek a aby véc vréatil
krajskému soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

Rodice mladistvého své odvolani blize nezduvodnili.

Nejvy$si soud CR prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odivodnénost viech vyrokil
rozsudku, proti nimz mohl kazdy z odvolateli podat odvoléni, i spravnost postupu rizeni, které
predchézelo rozsudku, a shledal, ze Zadné z podanych odvolani neni duvodné.

V rizeni, které bylo provedeno podle trestniho radu a v némz nedoslo k zadnym podstatnym vadam,
zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby,
krajsky soud provedl vSechny dukazy potfebné pro zjisténi skutecného stavu véci, jak to vyzaduje
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. Provedené dukazy krajsky soud jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech a
v celém souhrnu zhodnotil a vyvodil z nich odpovidajici skutkova zjisténi.

Namitkdm mladistvého E. K., pokud smérovaly proti skutkovym zjisténim krajského soudu, nemohl
Nejvy$si soud CR prisvédéit. To se tyka predevsim ndmitek, které uplatnil proti tomu, Ze jeho
ptuvodni vypovéd ucinénou v pripravném rizeni vzal krajsky soud za podklad svych zjisténi. Tyto
namitky byly v podstaté jen opakovanim obhajoby, kterou mladistvy prednesl jiz v hlavnim liceni a se
kterou se krajsky soud vyporadal zpusobem, s nimZ se Nejvy$si soud CR ztotoznil. Tvrzeni
mladistvého, Ze dozndéni v pripravném rizeni na ném bylo vynuceno, je nepresvédcivé. Predevsim je
treba poukdazat na to, ze puvodni vypovéd mladistvého v pripravném rizeni nebyla néjakym pasivnim
¢i odevzdanym priznanim toho, co mu bylo kladeno za vinu. Mladistvy sice doznal, ze nezndmého



muze nekolikrat bodl nozem, ale popiral, Zze by po tomto muzi pozadoval penize, a hdjil se tim, ze
sam byl tim muzem slovné a poté fyzicky napaden. Podle této obhajoby bylo pouziti noze reakci na
fyzické napadeni ze strany tohoto muze. Vypovéd, jejimz jaddrem bylo to, ze nékolikrat bodl
neznamého muze, mladistvy v pripravném rizeni trikrat opakoval pri vyslesich, které s nim byly
provedeny vzdy za pritomnosti obhajkyné; pritom dvéma z téchto vyslechu byl pritomen prokuréator,
dvéma vyslechum byl pritomen téz otec mladistvého, jednomu vyslechu byla pritomna i jeho matka a
pracovnice organu povéreného péci o mladez. Pri zadném z téchto vyslechti mladistvy neuvedl, Ze by
pred zahdjenim trestného stihani byl na ného ¢inén natlak pracovniky krimindlni sluzby v tom
smyslu, aby se doznal. Z toho, jak se tedy projevoval postoj mladistvého k celé véci, lze Cinit zavér, ze
jeho puvodni vypovéd nebyla vynucena néjakym nepripustnym natlakem. Takovy natlak ostatné
vyloucil svédek S. Z., jeden z pracovniku krimindalni sluzby, jehoz krajsky soud v hlavnim liceni
vyslechl ke zpusobu, jimz bylo pred zahajenim trestniho stihani s mladistvym jednano. Vyznamné
ovSem je, ze puvodni vypovéd mladistvého nebyla jedinym dukazem, z néhoz by krajsky soud
vychézel. Vyznamnym usvédCujicim dukazem byla vypovéd poskozeného V. B., ktery presvédcivé a
bez jakychkoli podstatnéj$ich rozporl popsal jednani mladistvého a ktery v ném bezpecné poznal
pachatele posuzovaného Cinu. PoSkozeny poznal mladistvého pri rekognici provedené podle
fotografie, pricemz jeho fotografie byla poskozenému predlozena celkem mezi péti fotografiemi osob,
které si byly typové podobné. Mladistvy byl jako pachatel usvédcen poskozenym i pri konfrontaci,
ktera mezi nimi byla provedena a pri které posSkozeny na dotaz mladistvého popsal ve shodé se
skutecnosti odév mladistvého v dobé ¢inu. Dal$imi zavaznymi usvédcujicimi diikazy byly vypovédi
svédkyn I. K. a V. C., s nimiZ mladistvy prisel do styku v byté svédkyné I. K., ktery se nachdzi v
blizkosti mista ¢inu, a to v dobé, ktera odpovidala dobé tésné po spachani Cinu. Obé svédkyné
potvrdily, ze mladistvy se dostavil se zakrvacenyma rukama, ze od krve byl i jeho odév, Ze
manipuloval se zakrvacenym nozem, ktery popsaly v podstatnych rysech shodné s tim, jak ho popsal
mladistvy ve vypovédi, v niz doznaval nékolikeré bodnuti nezndmého muze. Obé svédkyné také
uvedly, ze mladistvy jim celou véc vysvétlil tak, ze bodl néjakého muze.

Pro tplnost je treba dodat, Ze nasledek ¢inu byl nélezité objasnén na podkladé znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi. Znalecky posudek byl podkladem pro zjisténi, jaka
zranéni poskozeny utrpél, jaky byl mechanismus jejich vzniku atd. Ze znaleckého posudku bylo
zejména téz zjisténo, Ze poskozenému v pripadé, Ze by mu nebyla poskytnuta véasna odborna
lékarska pomoc, bezprostredné hrozila smrt zakrvacenim dutiny brisni z bodné rany jater. Znalecky
posudek a vypovéd znalce v hlavnim liceni byly rovnéz vyznamnymi dikazy, na jejichz podkladé byla
vyvracena puvodni obhajoba mladistvého, ze poskozeného bodal v situaci, kdy poskozeny na ném
lezel.

Spravné zjistény skutkovy stav krajsky soud v souladu se zdkonem posoudil jako pokus trestného
¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zék., § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. (ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb.).
Jednéni mladistvého bezprostredné smérovalo k imyslnému usmrceni jiného. To je zfejmé z povahy,
rozsahu a intenzity titoku mladistvého proti pos$kozenému. Slo o vice bodnych ran nozem, které byly
vedeny do takovych mist téla poSkozeného, kde jsou ulozeny Zivotné dulezité orgény. Pritom tento
utok byl zplsobily privodit smrt poskozeného a sam o sobé by také ke smrti poskozeného vedl, pokud
by mu nebyla vCas poskytnuta odborna lékarska pomoc. Jednani mladistvého bylo motivovano
ziskdnim majetkového prospéchu, coz je okolnost, kterd oduvodiuje pouziti prisnéjsi pravni
kvalifikace podle § 219 odst. 2 pism. f) tr. zak., a to se zretelem k ustanoveni § 88 tr. zak.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vylozil divody, pro které neposoudil skutek jako
trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zék. K této otdzce povazuje Nejvyssi soud CR za
potrebné dale uvést, Ze naznaceny soubéh neprichézel v ivahu a Ze je spravné rozhodnuti krajského
soudu, ktery posoudil skutek jen jako pokus trestného ¢inu vrazdy.

Trestného cinu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. se dopusti ten, kdo jiného imyslné



usmrti a spacha tento ¢in mimo jiné v imyslu ziskat majetkovy prospéch. Trestného Cinu loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. se dopusti mimo jiné ten, kdo proti jinému uzije ndsili v imyslu zmocnit
se cizi véci. Z obou citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze znaky trestného ¢inu vrazdy podle § 219
odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. jsou takové, Ze v sobé obsahuji i znaky trestného ¢inu loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zak. Umyslné usmrceni jiného v sobé zahrnuje i uZiti nasili proti jinému. Znak ,imyslné
usmrti jiného” ve smyslu § 219 odst. 1 tr. zak. totiz vyjadruje jak pripady imyslného usmrceni, jejichz
podstatou je uziti nasili proti jinému, tak i pripady imysiného usmrceni, které zalezeji v jiném nez
nasilném jednani (napr. Istivé podani jedu, neposkytnuti potrebné péce v umyslu privodit smrt
apod.). Znak ,spachd ¢in v imyslu ziskat majetkovy prospéch” ve smyslu § 219 odst. 2 pism. f) tr.
zak. pak vyjadruje vSechny pripady ziskani majetkového prospéchu, to znamena i pripady, jejichz
podstatou je ndsilné zmocnéni se cizi véci bezprostredné pri souCasném prekonani odporu
poskozeného, dale pripady, které zalezeji ve zmocnéni se cizi véci mimo bezprostredni souvislost s
pouzitim nésilim (tj. za okolnosti odpovidajicich jinak znakum trestného Cinu vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zak.), a kone¢né také pripady, které zélezeji v jakémkoli jiném zpusobu obohaceni
pachatele v souvislosti s tmyslnym usmrcenim jiného (napr. v ziskani odmény za trestny ¢in, v
ziskani dédictvi po usmrcené osobé apod.). I kdyzZ je trestny ¢in vrazdy systematicky zarazen mezi
trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi podle sedmé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkona, poskytuje ve
skutecnosti ochranu i svobodé jako objektu, ktery jinak sdm o sobé je chranén ustanovenimi osmé
hlavy zvlastni ¢asti trestniho zékona. To vyplyva pravé z okolnosti, ze znak trestného ¢inu vrazdy
,umysIné usmrti jiného” zahrnuje mimo jiné i pripady nasilného jednani proti vili poskozeného. Neni
proto divodu vedle ustanoveni § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. vyjadrovat jesté pravnim posouzenim
skutku podle § 234 odst. 1 tr. zak. to, Ze jednani zalezejici v imyslném usmrceni jiného je zaroven
jedndnim pusobicim na vili poskozeného a prekonavajicim odpor, ktery poskozeny klade imyslu
pachatele zmocnit se cizi véci. Proto také neni diivod posuzovat skutek jako jednocinny soubéh obou
trestnych ¢ind.

Déle se Nejvy$si soud CR zabyval vyroky napadeného rozsudku o trestu a ndhradé skody.



