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C. 38

Trestny poriadok poznd institit obozndmenia sa s vysledkami vySetrovania len vo vztahu k
obvinenému - § 166 ods. 1 Tr. por. Obhajca sa ma k tomuto ikonu podla § 166 ods. 2 Tr. por. len

prizvat. Prestudovanie spisu obhajcom bez pritomnosti obvineného mozno povazovat len za
nahliadnutie do spisu v zmysle § 65 Tr. por.

(Uznesenie Vyssieho vojenského stidu Trencin zo dna 13. 8. 1991 sp. zn. 2 To 104/91)

Vyssi vojensky sud zamietol podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost vojenského obvodového
prokuratora podanu proti uzneseniu Vojenského obvodového sidu PreSov zo dia 9. 7. 1991 sp. zn.
2T 97/91, ktorym bolo po predbeznom prejednani obzaloby rozhodnuté tak, ze sa podla § 188 ods. 1
pism. f) Tr. por. vec vracia prokuratorovi na doSetrenie.

Z odovodnenia :

Vojensky obvodovy prokurator podal na obvineného voj. z. sl. J. V. obzalobu zo dna 21. 6. 1991 sp.
zn. OPv 413/90, v ktorej mu kladol za vinu, Ze sa mal dopustit trestného ¢inu vytrznictva podla § 202
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ods. 1 Tr. zak. v sibehu s trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze dna 19. 11. 1990 v dobe, ked mal udelent dovolenku, asi o 14.20 hod., na
frekventovanej Leninovej ulici vo Vranove nad Toplou, pod vplyvom alkoholu bezdévodne fyzicky
napadol I. P., ktorého spolocne s M. K. bil a kopal do roznych ¢asti tela, v dosledku ¢oho mu spdsobil
otras mozgu, trzné rany a podkozné krvné vyrony, pomliazdenie a krvny vyron v makkych tkanivach
pravej ¢asti hrudnika, ¢o si vyziadalo jeho lieCbu a praceneschopnost do 2. 1. 1991.

Uznesenim sudu prvého stupnia bolo po predbeznom prejednani obzaloby rozhodnuté tak, podla §
188 ods. 1 pism. f) Tr. por., Ze sa vec vracia prokuratorovi na doSetrenie, pretoze je to potrebné na
odstranenie chyb pripravného konania a na objasnenie veci. Okrem iného vojensky obvodovy sud
pozadoval uskutoc¢nit oboznamenie s vysledkami vySetrovania tak, aby to bolo v stlade so zdkonom.

Uznesenie sudu prvého stupna nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo v zdkonnej lehote
napadnuté staznostou vojenského obvodového prokuratora. Vo vztahu k oboznameniu s vysledkami
vySetrovania vojensky obvodovy prokurator namietal, Ze tato poziadavka je bud nejasna alebo sa javi
ako prehnanad iniciativa sudu, ak uz nie priliSné podceniovanie organov pripravného konania zo
strany sudu. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie v celom rozsahu s tym, aby sud prvého stupna
rozhodol vo veci na hlavnom pojednavani.

Vyssi vojensky sid podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze vysledky pripravného konania, ¢i uz z
procesného hladiska, tak aj po stranke skutkovych zisteni, neumoznuji sidu vo veci zdkonne a
spravodlivo rozhodnt.

Pokial vojensky obvodovy prokurator vyslovil ndmietky o vhodnosti poziadavky studu na riadne
uskutoCnenie obozndmenia obvineného s vysledkami vySetrovania, k tomuto vyssi vojensky sud
uvadza nasledovné. V predmetnej trestnej veci bolo uskutocnené 2-krat obozndmenie obvineného s
vysledkami vySetrovania. Pri prvom oboznameni obvineného sa obhajca tohoto ukonu nezucastnil
(ospravedlnil sa), hoci na zapisnici podpisany je. Trestny poriadok pritom pozna inStitit oboznamenia
sa s vysledkami vySetrovania len vo vztahu k obvinenému - § 166 ods. 1 Tr. por. Obhajca sa ma k
tomuto ukonu podla § 166 ods. 2 Tr. por. prizvat. PreStudovanie spisu obhajcom bez pritomnosti
obvineného mozno povazovat len za nahliadnutie do spisu v zmysle § 65 Tr. por. a ako také moze byt
v spise zaprotokolované. Pritom z trestného spisu vobec nevyplyva, kedy vlastne bol obhajca
upovedomeny o termine tohto obozndmenia s vysledkami vySetrovania, ¢i teda vobec bola u neho
zachovana 3-dnova lehota.

Napokon zo zépisnic o oboznameni s vysledkami vySetrovania vyplyva, Ze obvineny nebol
obozndmeny s celym trestnym spisom. Na zaklade takychto poznatkov potom poziadavka studu
prvého stupna vyslovena pri vrateni veci na doSetrenie, na riadne a procesné vykonanie tohto tikonu
je opravnena.



