Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne
10.09.1991, sp. zn. 1 Tzf 9/91,
ECLI:CZ:NS:1991:1.TZF.9.1991.1

Cislo: 32/1992

Pravni véta: V rizeni o povoleni obnovy rizeni podle § 278 a nasl. tr.r. neplati revizni princip a soud
je proto opravnén zabyvat se jen témi vyroky, u kterych se navrhovatel povoleni obnovy doméaha. To
znamena, ze pouze u téchto vyroka soud resi otdzku, zda v navrhu uvedené skutecnosti nebo dikazy
byly soudu drive neznamé a pokud ano, zda jsou tak zavazné, ze by samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi nebo dukazy jiz zndAmymi mohly odivodnit jejich zménu.Z toho vSak zaroven vyplyva,
ze nelze povolit obnovu rizeni u téch vyroku prezkoumavaného rozhodnuti, u kterych nejsou uvedené
podminky splnény, i kdyz se navrhovatel také ohledné nich povoleni obnovy domaha.

Soud: Nejvyssi soud CSFR

Datum rozhodnuti: 10.09.1991

Spisova znacka: 1 Tzf 9/91

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 278

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.32

V rizeni o povoleni obnovy rizeni podle § 278 a nasl. tr. I. neplati revizni princip a soud je proto
opravnén zabyvat se jen témi vyroky, u kterych se navrhovatel povoleni obnovy domaha. To
znamena, ze pouze u téchto vyroku soud resi otazku, zda v ndvrhu uvedené skutec¢nosti nebo dukazy

byly soudu drive neznamé a pokud ano, zda jsou tak zavazné, ze by samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi nebo diikazy jiz zndmymi mohly oduvodnit jejich zménu.

Z toho vS$ak zaroven vyplyva, ze nelze povolit obnovu rizeni u téch vyroku prezkoumdavaného
rozhodnuti, u kterych nejsou uvedené podminky splnény, i kdyZ se navrhovatel také ohledné nich
povoleni obnovy doméaha.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR z 10. 9. 1991 sp. zn. 1 Tzf 9/91)

Z podnétu stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSFR, Nejvyssi soud


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12207

CSFR zrusil usneseni Nejvys$siho soudu CR z 20. prosince 1990 sp. zn. 5 To 54/90 a usneseni
krajského soudu v Hradci Kralové z 22. rijna 1990 sp. zn. 1 Nt 11/90 a tomuto soudu prikdzal, aby
véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinény ing. J. S. byl rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 1988 sp. zn. 1 T
14/87 ve znéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 7. 1988 sp. zn. 5 To 6/88
uznan vinnym trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. b), c), odst. 2 pism. b), c), odst. 3 pism. a) trestniho zdkona ve znéni pred 1. 7. 1990 (déale jen
tr. zak.), trestnym ¢inem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 tr. zak., trestnym ¢inem porusovani
povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak., trestnym ¢inem mareni
vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a pripravou k trestnému cinu krivé
vypovédi podle § 7 odst. 1, § 175 odst. 1 tr. zak.

Za tyto trestné ciny byl podle § 132 odst. 3 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let se zarazenim podle § 39a odst. 3 tr. zdk. do prvni
napravné vychovné skupiny, a dale k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicim v zdkazu vykonu funkce
vedouciho socialistické organizace nebo jeji slozky na dobu Ctyr let, k penézitému trestu ve vymeére
30 000 K¢s s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani sedmi mésict a k trestu propadnuti véci, a
to 1 710 DM a 20 $vycarskych franku.

Usnesenim krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 1990 sp. zn. 1 Nt 11/90 byla podle § 284
odst. 1 tr. I. v trestni véci obvinéného ing. J. S. povolena obnova rizeni skonceného rozsudkem
krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 1988 sp. zn. 1 T 14/87 ve znéni rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11. 7. 1988 sp. zn. 5 To 6/88, uvedeny rozsudek byl zrusen v celém rozsahu a podle
§ 284 odst. 2 tr. . byla véc vracena prokuratorovi k doSetreni.

Usnesenim Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 12. 1990 sp. zn. 5 To 54/90 byla podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. I'. stiznost krajského prokuratora v Hradci Kralové proti usneseni krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 22. 10. 1990 sp. zn. 1 Nt 11/90 zamitnuta.

Proti usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 12. 1990 sp. zn. 5 To 54/90 podal generalni
prokurator CSFR stiZnost pro poru$eni zdkona v neprospéch obvinéného. Poru$eni zdkona spatfuje v
tom, Ze v rdmci rizeni o povoleni obnovy nebylo soudem dodrzeno ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I. ve
vztahu k ustanoveni § 278 odst. 1 tr. I., nebot nebyly provedeny veskeré diikazy nezbytné pro
posouzeni, zda jsou dany podminky obnovy a dukazy, které byly provedeny, byly hodnoceny
jednostranné ve prospéch obvinéného. V rizeni o povoleni obnovy byly provadény pouze dukazy
tykajici se trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, a to zpusobem, zamérenym
vylu¢né na zpochybnéni znaleckého posudku o vy$i zpusobené $kody. Namitky vaci spravnosti
znaleckého posudku uplatnil obvinény uz v ptivodnim rizeni a dikazy provedenymi jiz v tomto rizeni
byly jeho namitky spolehlivé vyvraceny. Na jednostranné hodnoceni dukazi ve prospéch obvinéného
lze usuzovat i z toho, ze obnova rizeni byla povolena v celém rozsahu, i kdyz ke zpochybnéni vyroku
0 viné trestnym ¢inem porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1
tr. zak., trestnym Cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zék. a
pripravou k trestnému cinu krivé vypovédi podle § 7 odst. 1, § 175 odst. 1 tr. zak. nebyl proveden
vubec zadny dikaz. Pokud jde o trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 pism. b), c), odst. 3 pism. a) tr. zak., k jehoz zpochybnéni smérovaly
vSechny provedené dukazy, nebyl vyslechnut zadny ze znalct podilejicich se na zpracovani
znaleckého posudku.

ProtoZe nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy, navrhl generalni prokurdtor CSFR, aby



Nejvyssi soud CSFR vyslovil, Ze napadenym usnesenim krajského soudu v Hradci Krélové ve spojeni
s usnesenim Nejvy$$iho soudu CR byl poru$en zdkon ve prospéch obvinéného v ustanoveni § 2 odst.
5a 6 tr. r. ve vztahu k ustanoveni § 278 odst. 1 tr. ., a aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadena
usneseni zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud CSFR na podkladé podané stiZnosti pro poruseni zadkona prezkoumal podle § 267 odst.
1 tr. . napadené usneseni Nejvy$siho soudu CR, jakoZ i fizeni, jeZ mu predchézelo, a dospél k
zavéru, ze doslo k poruseni zakona ve prospéch obvinéného.

Obvinény ing. J. S. navrhl povoleni obnovy rizeni s oduvodnénim, ze ziskal dikazy zpochybnujici
spravnost skutku kvalifikovaného odsuzujicim rozsudkem jako trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 pism. b), c), odst. 3 tr. zak. Uvedl,
ze zjisténi vySe zpusobené Skody vychézelo z vadného znaleckého posudku, a doporucil k ovéreni
spravnosti vyslech nékolika odborniku a predlozil fadu odbornych vyjadreni. Svym navrhem se vSak
vyslovné domaha povoleni obnovy u vSech vyroku o viné napadeného rozsudku a zada, aby byl
zruSen v celém rozsahu.

Krajsky soud v rizeni o povoleni obnovy dospél k zavéru, ze jde o nové drive neznamé dukazy
schopné oduvodnit jiné rozhodnuti o viné, povolil obnovu rizeni a zrusil cely odsuzujici rozsudek.

Nejvy$si soud CR se ztotoznil se skutkovymi i prévnimi zavéry krajského soudu.

Nejvy$si soud CSFR shledal v rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR i fizeni, které mu piedchazelo,
poruseni zakona v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6, § 148 odst. 1 pism. c) a § 278 odst. 1 tr. I.

V rizeni o povoleni obnovy rizeni podle § 278 a nasl. tr. I. neplati revizni princip a soud je proto
opravnén zabyvat se jen témi vyroky, u kterych se navrhovatel povoleni obnovy domaha. To
znamena, ze pouze u téchto vyroku soud resi otazku, zda v ndvrhu uvedené skutec¢nosti nebo dukazy
byly soudu drive neznamé a pokud ano, zda jsou tak zadvazné, Zze by samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi nebo diikazy jiz zndmymi mohly oduvodnit jejich zménu.

Z toho vSak zaroven vyplyva, zZe nelze povolit obnovu fizeni u téch vyroka prezkoumavaného
rozhodnuti, u kterych nejsou uvedené podminky splnény, i kdyz se navrhovatel také ohledné nich
povoleni obnovy domaha.

I kdyZ obvinény v nadvrhu na obnovu rizeni zadal, aby byl odsuzujici rozsudek zrusen v celém
rozsahu, v rizeni o povoleni obnovy uplatnil pouze dukazy k zpochybnéni skutkového zjisténi
trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a krajsky soud jako duvod pro
povoleni obnovy rizeni oznacil pravé tyto dukazy.

Pravni Gprava obnovy rizeni vyzaduje, aby podminky pro jeji povoleni byly posuzovéany a zduvodnény
zvlast u kazdého vyroku rozhodnuti, u nichz se navrhovatel povoleni obnovy domaha. Z hlediska
respektovani téchto zésad proto neobstoji povSsechné zduvodnéni krajského soudu, Ze se veSkera
trestna ¢innost obvinéného odvijela od jednani, které ma znaky trestného ¢inu rozkradéni majetku v
socialistickém vlastnictvi, takze je na misté zrusit cely odsuzujici rozsudek. Pokud krajsky soud zrusil
odsuzujici rozsudek v celém rozsahu, nema toto rozhodnuti oporu v rizeni, které mu predchazelo.



