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Pravni véta: Za osobu, ktora ma osobitne ulozenu povinost hajit zdujmy poskodeného v zmysle § 248
ods. 3 pism. a) Tr.zdk., mozno povazovat len takého pachatela, u ktorého je podla jeho pracovného,
funkéného alebo iného préavneho vztahu k poskodenému hlavnou ulohou starostlivost o
zabezpecovanie zaujmov posSkodeného.Takato osobitnad povinost méze vyplyvat z pravneho predpisu
(napr. zakonny zastupca maloletej osoby, opatrovnik a i.) alebo zo zmluvy (plnomocenstva).Samotna
zmluva o hmotnej zodpovednosti uzavreta medzi pracovnikom a zamestnavatelom rovnako ako ani
postavenie vediceho pracovnika nezaklada takuto povinost.
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Za osobu, ktora ma osobitne ulozend povinnost hajit zaujmy poskodeného v zmysle § 248 ods. 3
pism. a) Tr. zdk., mozno povazovat len takého pachatela, u ktorého je podla jeho pracovného,

funkéného alebo iného pravneho vztahu k poskodenému hlavnou ulohou starostlivost o
zabezpecovanie zdujmov poskodeného.

Takato osobitna povinnost mdze vyplyvat z pravneho predpisu (napr. zédkonny zastupca maloletej
osoby, opatrovnik a i.) alebo zo zmluvy (plnomocenstva).

Samotna zmluva o hmotnej zodpovednosti uzavretd medzi pracovnikom a zamestnavatelom rovnako
ako ani postavenie veduceho pracovnika nezaklada takuto povinnost.



(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25. januara 1991, sp. zn. 1 To 95/90)

Najvyssi sud SR podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol staznost krajského prokuratora podantu
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 18. oktébra 1990, sp. zn. 1 T 31/89.

Z odovodnenia:

Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo okrem iného podla § 223 ods. 1 Tr. por. zastavené
trestné stihanie proti obZalovanému Ing. S. V. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Tr.
zak., ktory mal spachat tak, ze ako stavbyveduci n. p. Pozemné stavby v Nitre v druhej polovici roku
1988 zo skladovych zasob na stavbe kulturno - spolo¢enského zariadenia v Seredi ku Skode svojho
zamestnavatela (n. p. Pozemné stavby Nitra) odpredal sikromnym osobdam stavebny material

- v juli 1988 D. J. najmenej 50 m2 reznej dlazby a keramickych obkladov, ako aj 3 g cementu v
hodnote najmenej 2 717 K¢s za 1 300 K¢s;

- v auguste 1988 F. R. keramické obklady v hodnote najmenej 2 192,20 Kés za 1 600 KCs;

- v septembri 1988 S. K. tri ,rakety” beténu B-135 v mnozstve 13,5 m3 v hodnote 3 780 Kés za 2 500
K¢s.

Krajsky sud spravne kvalifikujic uvedené skutky ako uz bolo uvedené podla § 223 ods. 1 Tr. por. s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) Tr. por. a ¢l. V pism. a) rozhodnutia prezidenta CSSR o amnestii z
1. januéra 1990 trestné stihanie obZalovaného Ing. S. V. zastavil.

Proti uzneseniu krajského sudu v zakonnej lehote podal staznost krajsky prokurator v Bratislave.

Prokurator v staznosti vyslovil nazor, ze uvedeny skutok obzalovaného mal byt pravne kvalifikovany
ako trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. v zneni novely. Tento ho spachal
ako stavbyveduci, teda veduci pracovnik organizacie, ktorej majetok spreneveril. Skutok obzalovany
spachal ako osoba, ktord ma osobitne ulozenu povinnost hdjit zaujmy poskodeného, ¢o zaklada
pravne posudenie skutku podla ods. 3 pism. a) § 248 Tr. zak. Na takto kvalifikovany delikt sa
nevztahuje amnestidlne rozhodnutie z 1. januara 1990, a preto prokurator navrhol vo vztahu k
tomuto skutku obZalovaného Ing. S. V. zrudit napadnuté uznesenie a urobit ndpravu.

Najvyssi sid SR v zmysle § 147 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskiumal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moze stazovatel podat staznost a konanie
predchadzajice napadnutému uzneseniu, pricom zistil, Ze staznosti nie je mozné vyhoviet.

Skutok obzalovaného vykazuje znaky trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 132 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. z r. 1961. Ide o posudenie ¢inu podla zdkona u¢inného v Case
jeho spachania. Od 1. jula 1990 nadobudla G¢innost novela Trestného zdkona (¢. 175/1990 Zb.), z
ktorého bola vypustena ako trestna skutkovad podstata trestného ¢inu rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve, pricom obdobné protipravne konanie pachatela sa v sicasnosti posudzuje
podla deviatej hlavy Trestného zdkona (trestné ¢iny proti majetku). U obZalovaného Ing. S. V. preto
prichadza do uvahy pravne kvalifikovanie jeho konania ako trestného ¢inu sprenevery podla § 248
Tr. zak. v zneni novely, pokial je to pre neho priaznivejSie v zmysle § 16 ods. 1 tohto zdkona. Podla
tohto ustanovenia sa totiz trestnost ¢inu posudzuje podla zakona uc¢inného v dobe, kedy bol ¢in
spachyny; podla neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Krajsky sud konanie obzalovaného spravne pravne kvalifikoval ako trestny ¢in sprenevery podla §
248 ods. 1, 2 Tr. zak. Toto spravne pravne posudenie konania obzalovaného krajsky sud v
napadnutom uzneseni odovodnil v stlade s ustanovenim § 125 Tr. por.
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Ak si pachatel privlastnil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu
nie nepatrny, jeho konanie vykazuje znaky trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1 Tr. zak.
Prisnejsi trest (odnatie slobody na dva roky az osem rokov) zdkon stanovuje pre pachatela, ktory
spacha uvedeny ¢in ako osoba, ktora méa osobitne ulozend povinnost hajit zadujmy poskodeného ( §
248 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zék.). Tento trest je prisnejsi nez trest odnatia slobody stanoveny za trestny
¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. b) Tr. zék. v zneni pred
1. 7. 1990, u ktorého nebola takato kvalifikacna okolnost, podmienujica pouzitie prisnejsej trestnej
sadzby, a preto pre aplikaciu § 16 odst. 1 Tr. zak. bolo potrebné odpovedat na pravnu otazku, ¢i
obvineny bol osobou, ktora ma zvlast ulozent povinnost hajit zadujmy poskodeného.

Prokurator v sta’nosti poukézal na to, e obZalovany Ing. S. V. ako stavbyveduci zitnym
rozpredavanim majetku svojho zamestnavatela hrubo porusil svoju povinnost, lebo priamo mal
povinnost ochranovat a spravovat majetok poSkodeného a nie zneuzit svoju pravomoc osobne
rozhodovat o pohybe skladovych zasob stavebného materidlu za ucelom svojho obohatenia. Podla
stazovatela tito znaky obzalovaného vymedzuji ako osobu so Specidlne ulozenou povinnostou hajit
zaujmy poskodeného.

Krajsky sud naproti tomu vyslovil nazor, Ze len pracovné zaradenie a existenciu zmluvy o hmotnej
zodpovednosti medzi obzalovanym a jeho zamestnavatelom nie je mozné povazovat za znak
vymedzujuci osobitni povinnost obzalovaného hajit zdujmy poskodeného. Taky vyklad povazuje
krajsky sud za nespravny, a to aj vzhladom na dalSie ustanovenia § 248 ods. 3 Tr. zak. DoterajsSia
stdna prax sa ustdlila tak, ze osobitna povinnost hajit zdujmy poskodeného, ktora bola trestnym
¢inom porusena, mdze vyplyvat z pracovného, funkéného alebo sluzobného postavenia pachatela,
pricom nemusi to byt vzdy postavenie zodpovedné. Pracovnikovi organizéacie, ktory rozkrada jej
majetok, nemozno vSak pricitat tito okolnost podmienujicu pouzitie prisnejsej sadzby, hoci mu
zakon ukladd povinnost riadne hospodarit s prostriedkami zverenymi mu orgéanizaciou, strazit a
ochranovat majetok organizacie pred poskodenim, stratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v
rozpore s opravnenymi zaujmami organizacie ( § 73 pism. d/ Zakonnika prace - uplné znenie C.
52/1989 Zb., so zmenou vyplyvajicou zo zdkona z 5. decembra 1990, ktorym sa meni a doplha
Zé&konnik prace). Treba poznamenat, e v éase pachania trestnej ¢innosti obzalovanym Ing. S. V. tato
povinnost pracovnikov bola obdobna - riadne hospodérit s prostriedkami zverenymi im organizaciou
a strazit a ochranovat majetok v socialistickom vlastnictve pred poSkodenim, stratou, zni¢enim a
zneuzitim - a to v zmysle § 73 pism. d) Zakonnika prace (uplné znenie ¢. 52/1989 Zb.). Ide vSak o
vSeobecnt zakladnu povinnost pracovnika, teda zamestnanca organizacie, preto nie je mozné hovorit
0 povinnosti osobitne;j.

Aj pri nazore, Ze obZalovany Ing. S. V. zastaval v dobe a pri pachani predmetnej trestnej ¢innosti
funkciu vedticeho pracovnika (stavbyveduci), jeho povinnosti v takom postaveni nemaju charakter
osobitne ulozenej povinnosti hajit zadujmy svojho zamestnavatela v zmysle § 248 ods. 3 pism. a) Tr.
zak. Povinnosti veducich pracovnikov totiz Zakonnik prace v ustanoveni § 74 tiez oznacuje len ako
zakladné.

V oblasti pracovnopravnych vztahov by sa pojmu ,osobitne ulozend povinnost hajit zaujmy
poskodeného” podla nazoru prokuratora mohla rovnat zodpovednost pracovnika za schodok na
zverenych hodnotéach, ktoré je tento povinny vyuctovat (dohoda o hmotnej zodpovednosti). Tento
nazor vSak odvolaci sud neakceptuje s poukazom na to, ze existencia uvedenej dohody neznamena
pre pracovnika vznik ur¢itych osobitnych povinnosti pri ochrane majetku firmy (tedy pri obhajovani
zaujmov poskodeného), ale dohodou sa riesi len otdzka nahrady Skody. Na rozdiel od vSeobecnej
zodpovednosti pracovnika za Skodu sposobenu pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej stuvislosti
s nim ( § 172 a nasl. Zak. prace), ked organizacia je povinna preukazat pracovnikovi zavinenie ( § 172
ods. 3 Zak. prace) a iny je aj rozsah nahrady skody, pri existencii dohody o hmotnej zodpovednosti
pracovnik jednak objektivne zodpoveda za vzniknuty schodok a jednak dokazné bremeno pri jeho



vyvineni ( § 176 ods. 1, 3 ZP) je uloZené jemu (pracovnikovi). Ide teda pre organizaciu o vyhodnejsi
sposob nahrady skody, bez stanovenia osobitnych povinnosti pracovnika pri ochrane majetku.

Vychadzajic z uvedeného, obZalovany Ing. S. V. pri sprenevere majetku svojho zamestnavatela
porusil zdkladné vSeobecné povinnosti (vediceho) pracovnika. Ako uz bolo uvedené, doterajsia
stdna prax tuto okolnost nepovazuje za okolnost, ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.
Podla nazoru NajvyssSieho sudu SR za osobu, ktord mé osobitne ulozend povinnost hdjit zaujmy
poskodeného v zmysle § 248 ods. 3 pism. a) Tr. zdk., mozno povazovat len takého pachatela, u
ktorého je podla pracovného, funkéného alebo sloZzobného zaradenia hlavnou tlohou starostlivost o
zabezpecovanie zaujmov poskodeného.

Takato osobitna povinnost mdze vyplyvat z pravneho predpisu (napr. zéakonny zastupca maloletej
osoby, opatrovnik a i.) alebo zo zmluvy (plnomocenstva). O takyto pripad vSak v posudzovanej veci
nejde.

Z tychto doévodov krajsky sud rozhodol v sulade so zékonom, ked konanie obZalovaného Ing. S. V.
pravne kvalifikoval ako trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Tr. zak. a nie aj podla ods. 3
pism. a) uvedeného zdkonného ustanovenia.



