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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.11.1991, sp. zn. 1 To 59/91,
ECLI:CZ:NS:1991:1.T0.59.1991.1

Cislo: 39/1992

Pravni véta: Jsou-li opatreny po sezndmeni obvinéného s vysledky vySetrovani podle § 166 odst. 1
tr.r. nové dukazy, je nutno s vysledky tohoto doplnéni obvinéného seznamit postupem podle § 166
tr.r. Jde pritom o tkon, ktery je vykonavan vuci obvinénému, takze nestaci, kdyZ o nové opatrenych
dukazech je informovan jen obhéajce obvinéného.Prohlaseni obvinéného, Ze si nepreje byt seznamen s
dal$imi dukazy, které maji byt teprve opatreny, nezbavuje vySetrovatele povinnosti po doplnéni
vySetfovani vyrozumeét obvinéného podle § 166 odst. 3 tr.r. o sezndmeni s jeho vysledky.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.11.1991

Spisova znacka: 1 To 59/91

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obvinény a jeho prava, Rizeni piipravné

Predpisy: 141/1961 Sb. § 166

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.39

Jsou-li opatreny po seznameni obvinéného s vysledky vysetrovani podle § 166 odst. 1 tr. I'. nové
dukazy, je nutno s vysledky tohoto doplnéni obvinéného seznamit postupem podle § 166 tr. I. Jde
pritom o tkon, ktery je vykonavan vaci obvinénému, takze nestaci, kdyz o nové opatrenych diukazech
je informovan jen obhdajce obvinéného.

Prohlaseni obvinéného, ze si nepreje byt seznamen s dal$imi diikazy, které maji byt teprve opatreny,
nezbavuje vySetrovatele povinnosti po doplnéni vysetrovani vyrozumét obvinéného podle § 166 odst.
3 tr. I'. 0 sezndmeni s jeho vysledky.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CR z 29. listopadu 1991 sp. zn. 1 To 59/91)

Nejvyssi soud CR zamitl stiZnost krajského prokuratora v Praze proti usneseni krajského soudu v
Praze z 31. rijna 1991 sp. zn. 1 T 35/91.

Z oduvodnéni :


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12205

Napadenym usnesenim krajsky soud pri predbézném projednani obzaloby vratil podle § 188 odst. 1
pism. f) tr. I. prokuratorovi k doSetreni trestni véc obvinénych mladistvych M. D. a Z. B. Na obvinéné
mladistvé byla podéna obzaloba pro dva trestné Ciny zndsilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zadk. a
krajskému soudu jako soudu prvniho stupné byla véc postoupena podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. T.
okresnim soudem Praha- zdpad. V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud rozvedl, v kterych
smérech povazuje véc za nedostate¢né objasnénou a jakymi dukazy je tfeba doplnit pripravné rizeni.

Proti usneseni podal v zdkonné 1huté krajsky prokurator v Praze stiznost, v niz dukazy pozadované
krajskym soudem oznacil z¢asti za nepotrebné pro rozhodnuti o ving, zCasti za nadbytec¢né a zcCasti
za takové, Ze je muze krajsky soud sém snadno provést v hlavnim liceni. Proto krajsky prokuréator
navrhl, aby Nejvy$si soud CR zrusil napadené usneseni a aby ulozil krajskému soudu o véci znovu
jednat a rozhodnout.

Nejvy$si soud CR piezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i
Fizeni, které mu predchézelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost neni divodna. Dosavadni dukazni rizeni
je neuplné a k nalezitému objasnéni véci je treba, aby véc byla vracena do pripravného rizeni.

Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti tyto své zavéry podrobné odiivodnil. Dale pak uvedl, Ze krajsky
soud opomnél v napadeném usneseni vytknout podstatnou vadu pripravného rizeni, ktera se
vztahovala ke skonceni vySetiovani. Podle § 166 odst. 1 tr. r. uzna-li vySetrovatel vySetrovani za
skoncené a jeho vysledky za postacujici k podéni obzaloby, sezndmi obvinéného s vysledky
vySetrovani, predlozi mu vySetrovaci spisy k prostudovani a pouci jej o jeho pravu navrhnout
doplnéni vySetiovani. Podle § 166 odst. 2 tr. . ma-li obvinény obhdjce, je tieba jej k sezndmeni s
vysledky vySetrovani prizvat a umoznit mu prostudovat spisy. Podle téchto ustanoveni sezndmeni s
vysledky vySetiovani v posuzované véci nebylo provedeno. Oba obvinéni mladistvi byli seznameni s
vysledky vySetrovani v souladu s ustanovenimi § 166 odst. 1, 2 tr. . dne 22. 3. 1991 (¢. 1. 153, 154
spisu). Poté vSak jesté bylo pripravné rizeni doplnéno zpravou Obvodniho ustavu narodniho zdravi
Praha 5 ze dne 28. 3. 1991, ktera vySetrovateli doSla dne 3. 4. 1991. V této zpravé byly uvedeny
zavazné okolnosti tykajici se poskozené E. N.

Za téchto okolnosti mél vySetrovatel znovu provést seznameni obvinénych mladistvych s vysledky
vySetrovani postupem podle § 166 odst. 1 a nasl. tr. . To ovSem vysSetrovatel neucinil a misto toho
dorucil opis lékarské zpravy obhajcim obvinénych mladistvych. Timto postupem vSak nemohlo byt
nahrazeno seznameni obvinénych mladistvych s vysledky vysetrovani. Z dikce ustanoveni § 166 odst.
1 tr. . je zr'ejmé, ze seznameni s vysledky vySetrovani je procesnim ukonem, ktery vySetrovatel musi
provést s obvinénym, a ze pokud jde o obhdjce, je treba ho k tomuto tkonu prizvat. I v takovém
pripadé vSak jde o procesni ukon vySetrovatele s obvinénym. Je tedy v rozporu s ustanovenim § 166
odst. 1 tr. ., jestlize vySetrovatel neprovede sezndmeni s vysledky vySetrovani jako procesni ukon s
obvinénym a omezi se jen na to, Ze pisemnosti, které jsou obsahem spisu, doruci v opise obhajci.
Podle § 166 odst. 6 tr. I. se obvinény ani obhdjce, pokud byli o seznameni s vysledky vySetrovani
radné vyrozumeéni ( § 166 odst. 3 tr. r.), nemusi dostavit k seznameni s vysledky vySetrovani a
obvinény muze vyslovné odmitnout seznameni s vysledky vyS$etrovani. Podminkou ov$em je, ze o
seznameni s vysledky vysetrovani byl vyrozumén podle § 166 odst. 3 tr. I'. I kdyz obvinény predem, tj.
pred opatrenim prislusnych dukazl a pred tim, nez byl podle § 166 odst. 3 tr. . vyrozumén o
seznameni s vysledky vySetrovani, prohlasi, ze netrva na sezndmeni s vysledky vysetrovani, nedotyka
se takové prohlaseni povinnosti vySetrovatele postupovat podle § 166 odst. 1 a nasl. tr. . a nema
zadny vliv na predepsany zpusob skonceni vySetrovani. Postupovat v rizeni dale tak, jako by
obvinény byl s vysledky vySetrovani seznamen, ackoli k sezndmeni s vysledky vySetrovani fakticky
nedoslo, je vzhledem k ustanoveni § 166 odst. 6 tr. r. mozné jediné za podminky, ze obvinény a
obhajce byli o sezndmeni s vysledky vySetrovani radné vyrozumeéni ( § 166 odst. 3 tr. I'.), Ze se
nedostavili bez opravnéné omluvy k seznameni s vysledky vySetrovani, resp. zZe se obvinény v tomto
stadiu, tj. kdy uz byl podle § 166 odst. 3 tr. I. vyrozumeén, odmitl s vysledky vySetfovani sezndmit. V



posuzované véci nebyly podminky uvedené v § 166 odst. 6 tr. I. splnény, protoze obvinéni ani obhajci
nebyli vyrozuméni o seznameni s vysledky vysSetrovani ( § 166 odst. 3 tr. I.) a zadny z obvinénych po
takovém vyrozuméni vyslovné neodmitl seznamit se s vysledky vySetrovani. Pritom prohlaseni
obvinénych, ze netrvaji na dodatecném seznameni s 1ékarskou zpravou, ktera vysetrovateli jesté
nedoS$la, nelze ztotoznovat s odmitnutim sezndmit se s vysledky vySetrovani, o kterém jiz byli
vyrozumeni podle § 166 odst. 3 tr. I

Nedodrzeni ustanoveni § 166 odst. 1 a nasl. tr. I'. je podstatnou vadou pripravného rizeni, ktera
roz$ifuje davody vraceni véci prokuratorovi k doSetreni.



