Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne
18.03.1992, sp. zn. Czf 4/91,
ECLI:CZ:NS:1992:CZF.4.1991.1

Cislo: 19/1992

Pravni véta: Je-li prokazéano, ze pozivatel invalidniho dichodu spliioval podminky pro priznani
invalidniho diichodu pri pracovnim urazu a uplatnil ndrok na priznani tohoto dichodu, je rozhodnuti
organu soc.zabezpeceni jimz se tento diichod priznava, zménou vyse davky (ve smyslu ustanoveni §
95 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.); nejde tu o nové vyméreni invalidniho duchodu ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.Zadost o zménu vyse jiZ piiznané davky je tfeba od
ucinnosti zdkona ¢. 100/1988 Sb. uplatnit pisemné (§ 119 odst. 2 tohoto zdkona), pokud rizeni o
zméné vyse davky nebylo zahdjeno z podnétu organu, ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné.

Soud: Nejvyssi soud CSFR

Datum rozhodnuti: 18.03.1992

Spisova znacka: Czf 4/91

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prezkum spravnich rozhodnuti, Rozhodnuti jinych organa

Predpisy: 100/1988 Sb. § 36
§ 119
§ 95

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim byvalého Uradu diichodového zabezpeceni v Praze z 13. 10. 1989 byl navrhovateli,
ktery pobiral invalidni diichod (z obecnych pricin) ve vysi 1669 K¢s, prizndn invalidni dichod
ndsledkem pracovniho urazu ve vysi 1901,- K¢s od 31. 7. 1986 (tj. za tri roky zpétné ode dne
uplatnéni ndroku na takovy diichod) a po zvyseni od rijna 1989 pak ve vysi 1991 ,- K¢s.

V opravném prosttedku proti uvedenému rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpedeni navrhovatel
namital, Ze mu ndlezi invalidni diichod ndsledkem pracovniho trazu jiz od 24. 7. 1980, kdy mu vznikl
ndrok na takovy diichod, a proto Zddal, aby mu byl za tuto dobu doplacen rozdil pracovniho trazu.

Krajsky soud v Brné vychdzel z toho, Ze navrhovatel byl uzndn ¢dstecné invalidnim od 2. 7. 1962 a Ze
plné invalidnim byl uzndn od 7. 6. 1980, Ze v zdpise o jedndni posudkové komise socidlniho
zabezpeceni byvalého ONV v H. z 24. 7. 1980 bylo uvedeno, ze navrhovatel utrpel 16. 9. 1965
nepracovni traz pri autohavdrii, ale podle zapisu o jednani uvedené posudkové komise ze 14. 7. 1989
bylo konstatovdno, ze uraz navrhovatele ze 16. 9. 1965 byl tirazem pracovnim a datum vzniku



invalidity navrhovatele ndsledkem pracovniho trazu byl ur¢en na 7. 7. 1980, a ze shodny zdver byl
obsazen i v posudku posudkové komise socidlniho zabezpeceni byvalého Jihomoravského KNV ze 17.
1. 1990. Ddle soud prvniho stupné vychdzel z toho, Ze navrhovatel poddnim zadosti na predepsaném
tiskopise pozddal 31. 7. 1989 o zménu vysky invalidniho dichodu s odivodnénim, Ze je invalidni
ndsledkem pracovniho trazu ze 16. 9. 1965 a ze takto mu uvedeny diichod ndlezi od roku 1980.
Usnesenim ze 14. 5. 1990, ¢j. 11 C 40/90-13, pak krajsky soud v Brné potvrdil rozhodnuti byvalého
Uradu diichodového zabezpecdeni v Praze z 13. 10. 1989 ¢. 270815416 a ndhradu ndkladu fizeni
tucastnikiim tohoto soudniho rizeni nepriznal. V odiivodnéni svého usneseni soud prvniho stupné
poukazoval zejména na to, Ze navrhovatel pozddal o invalidni diichod v souvislosti s pracovnim
urazem az 31. 7. 1989, takze ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. lze mu takovy
diichod priznat nejvyse za tri roky nazpét, tedy od 31. 7. 1986.

V odvoldni proti uvedenému usneseni soudu navrhovatel namital, Ze je ndsledkem pracovniho turazu,
ktery utrpél 16. 9. 1965, invalidni jiz od 24. 7. 1980 a Ze mu tedy mél byt invalidni diichod, zvyseny
pro ndsledky pracovniho tirazu, doplacen jiz od 24. 7. 1980 a nikoli od 31. 7. 1986. V tomto odvoldni
navrhovatel uvedl podrobné své zdravotni potize i zptisob jejich léceni v jednotlivych letech; tvrdil,
Ze jiz v roce 1984 pozadal o zménu vyse invalidniho dichodu v tom smyslu, aby mu byl prizndn
invalidni diichod ndsledkem pracovniho tirazu.

Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze 17. 8. 1990, sp. zn. 10 Co 200/90, potvrdil usnesen{
soudu prvniho stupné a ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni tucastnikiim nepriznal. V odivodnéni
tohoto usneseni odvolaci soud poukazoval na to, Ze navrhovatel byl od roku 1962 ¢dstecné invalidni
pro obecné onemocnéni a ze rozhodnutim ze 7. 11. 1980 mu byl prizndn pak invalidni diichod od 25.
8. 1980, a to pro obecné onemocnéni, na podkladé posudku posudkové komise socidlniho
zabezpeceni byvalého ONV v H. z 24. 7. 1980. Odvolaci soud ddle poukazoval an to, Ze navrhovatel
neuplatrioval ndrok na vyssi invalidni diichod ani pri kontrolni prohlidce u uvedené komise dne 17. 9.
1982. Také dalsi rozhodnuti byvalého Uradu diichodového zabezpecdeni v Praze o zvyseni invalidniho
dichodu navrhovatele pro obecné onemocnéni, vydané 11. 12. 1984, nabylo prdvni moci. Odvolaci
soud se proto ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupne, Ze totiz navrhoval poprvé uplatnil narok na
zvyseni invalidniho diichodu ndsledkem pracovniho trazu az zadosti z 31. 7. 1989, Ze tuto jeho
Zddost je treba povazovat za ndavrh na zménu davky ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
100/1988 Sb., a ze tedy i v tomto pripadé bylo mozné ddvku zvysit ode dne, od nehoz ddvka nebo jeji
zvyseni ndlezi, nejvyse vsak za tri roky nazpét ode dne uplatneni ndroku na zvyseni davky (tj. od 31.
7.1986).

Ve stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSFR proti uvedenym
usnesenim soudtl obou stupnti, bylo poukdzdno na to, Ze z obsahu posudkového spisu byvalého ONV
v H. vyplyvd, Ze se navrhovatel poddanim z 3. 5. 1989, adresovanym odboru socidlnich véci a
pracovnich sil byvalého Jihomoravského KNV, domdhal nového vysetreni svého zdravotniho stavu s
tim, Ze mu ndlezi trazovy invalidni diichod a nikoli invalidni dichod z obecnych pricin; odbor
socidlnich véci uvedeného KNV pak pripisem z 15. 5. 1989 ¢j. soc. 104/89 uveédomil navrhovatele, Ze
na zdkladé jeho poddni z 3. 5. 1989 bude ddn pokyn posudkové komisi socidlniho zabezpeceni
byvalého ONV v H. k prezkoumdni priciny invalidity navrhovatele pri mimorddné kontrole. Bylo
poukdzdno ddle na to, Ze uvedend posudkovd komise pak prezkoumala priciny invalidity
navrhovatele a v posudku ze 14. 7. 1989 dospéla k zdvéru, zZe ,ke zhorSeni zdravotniho stavu a
vzniku invalidity doslo u navrhovatele v souvislosti s urazem ze 16. 9. 1965 a Ze je invalidni podle
ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb.”“. Stiznost pro poruseni zdkona proto vytykala, ze
soudy prehlédly tyto skutecnosti, obsazené v posudkovém spise byvalého ONV v H., nezabyvaly se
jimi a ani je nehodnotily z toho hlediska, zda navrhovatelovo poddni z 3. 5. 1989 nelze povazZovat za
Zadost o zmeénu vyse ddvky, a ze za zdklad svého rozhodnuti vzaly Zddost z 31. 7. 1989, ackoli zatim
nemohly spolehlivé posoudit otdzku, kdy navrhovatel ndrok uplatnil skutecné poprvé. Stiznost pro



poruseni zdkona proto vytykala soudium obou stupni, Ze rozhodly na zdkladé nedostatecéné
zjisténého skutecného stavu véci a ze tak porusily zakon v ustanovenich § 6 a § 120 0. s. . a v
ustanoveni § 95 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. a soud odvolaci také v ustanoveni § 219 o. s. T,

Vv

O této stiznosti pro poruseni zdkona rozhodl Nejvyssi soud CSFR tak, Ze usnesenimi soudtl obou
stupritl byl porusen zdkon, zrusil tato usneseni a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci soudy obou stupni nemély postacujici podklady k tomu, aby mohly posoudit
spravnost ¢i nespravnost prezkoumavaného rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni z toho
hlediska, kdy navrhovatel skute¢né poprvé uplatnil sviij narok na zvy$eni invalidniho duchodu, a to
jako invalidniho diichodu nasledkem pracovniho trazu, ktery utrpél jiz v roce 1965.

Soudy obou stupnu vzaly za zéklad rozhodovani v této diichodové véci bez dal$iho udaj o tom, ze
navrhovatel podal svou zadost o zménu vySe svého invalidniho duchodu 31. 7. 1989, jak to uvadél
byvaly Urad diichodového zabezpeéeni podle davkového spisu navrhovatele, s nimz byla uvedeného
dne sepsana zadost na predepsaném tiskopise. Navrhovatel vSak uvadél, ze svuj narok uplatioval jiz
1984 na odboru socidlniho zabezpeceni byvalého ONV v H.) Stiznost pro poruseni zakona pak
zdlraznila poznatek vyplyvajici z posudkového spisu navrhovatele, v némz je zalozen pripis odboru
socialnich véci a pracovnich sil byvalého Jihomoravského KNV z 15. 5. 1989, zn. soc. 104/89, kterym
tento organ odpovida na zadost navrhovatele, jez je v tomto pripise oznacovana jako ,pozadavek
prezkoumat pricinu invalidity a uznat souvislost s urazem ze dne 16. 9. 1965“.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. se rizeni o davku duchodového zabezpeceni
zahajuje na zakladé pisemné zadosti. Za den uplatnéni naroku na tuto davku se povazuje den, kdy se
opravneny poprvé obratil na prislusnou organizaci nebo na prislusny organ se Zadosti o jeji priznani.

Na tom, co je uvedeno v citované druhé vété ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
nemeéni nic ustanoveni § 157 odst. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., podle néhoz Zadosti o priznani davky
duchodového zabezpeceni sepisuji organizace a narodni vybory (tj. nyni prislu$né spravni orgény) s
obcany na tiskopisech vydanych organy socialniho zabezpeceni.

Ustanoveni § 110 odst. 1 drive platného zakona (do 1. 10. 1988) ¢. 121/1975 Sb. upravovalo, ze o
poskytnuti davky se rozhodovalo zpravidla na zadost; v odstavci 3 téhoz ustanoveni bylo uvedeno, ze
zadost o davku se podavala narodnimu vyboru zadatelova bydlisté. Judikatura soudu vychéazela
pritom ze zévéru, ze tu stacilo, aby opravnény jakymkoli zpisobem projevil vuci organu dichodového
zabezpeceni, ze se domaha dlichodu (srov. napt. uz i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 81/1952 Sbirky
rozhodnuti ¢s. soudu).

Pokud pozivatel invalidniho dichodu prokéaze, ze splioval podminky pro priznani invalidniho
dichodu pri pracovnim urazu a uplatnil narok na priznéni tohoto dichodu, je rozhodnuti organu
socidlniho zabezpeceni, jimz se tento diichod priznava, zménou vySe davky (ve smyslu ustanoveni §
95 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.); nejde tu o nové vyméreni invalidniho dichodu ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., jez se vztahuje na pripady, kdy pozivatel invalidniho
dichodu pozdéji utrpél pracovni tiraz nebo u néhoz se projevi dodate¢né souvislost jeho drive vzniklé
invalidity s pozdéjSim pracovnim urazem. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo, kdyz podle
zavérl posudkovych komisi socidlniho zabezpeceni do$lo u navrhovatele 7. 7. 1980 ke vzniku
invalidity nasledkem pracovniho Urazu utrpéného jiz 16. 9. 1965.



Slo-li u navrhovatele o fizeni o jeho Zadosti 0 zménu vy3e jiZ priznané davky, pak oviem od ¢innosti
zakona ¢. 100/1988 Sh. mohlo toto rizeni byt zahdjeno ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 zakona ¢.
100/1988 Sb. jen na zadkladé pisemné zadosti nebo z podnétu organu, ktery je prislusny k rozhodnuti
o této zméné.

Uvedené okolnosti vSak nemély soudy obou stupit v projednavané véci dusledné na zreteli a v
duasledku toho si neobjasnily z ddvkového spisu navrhovatele ani z posudkového spisu tykajiciho se
navrhovatele, zda, jak a kdy uplatnil svou zddost o zménu vySe pobiraného invalidniho diichodu
vzhledem k utrpénému pracovnimu trazu z 16. 9. 1965. Pritom ovSem tato skutec¢nost byla rozhodna
pro posouzeni toho, odkdy byly u navrhovatele splnény podminky k tomu, aby mu byl priznan
invalidni dliichod vy$si ¢astkou nésledkem pracovniho Urazu, a to za tri roky nazpét ode dne
uplatnéni naroku na zvysSeni davky ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sh.

Pritom vzhledem k udajum navrhovatele i ke shora uvedenym udajum z posudkového spisu,
tykajictho se navrhovatele, nebylo mozné jednoznacné vyloucit, ze navrhovatel uplatnil narok na
zvys$eni jim pobiraného invalidniho diichodu (ktery pobiral z obecnych pricin a nikoli nasledkem
pracovniho urazu) zpusobem odpovidajicim pravnim predpisum (platnym v dobé uplatnéni zadosti)
jiz drive nez 31. 7. 1989.

Proto bylo nutno prisvédcit stiznosti pro poruseni zdkona, kterd soudum obou stupnu vytykala, zZe
pro neuplnost zji$téni nemohly spolehlivé posoudit, otazku, kdy navrhovatel sviij shora uvedeny
narok skuteéné uplatnil poprvé. Rizeni o zménu vysky davky diichodového zabezpeleni je zahdjeno
dnem, kdy byla orgdnu tohoto zabezpeceni podana zadost o zménu vysky davky, a to i kdyz v zadosti
(ndvrhu) nebyly jesté uvedeny potrebné dukazy; proto se také zvySeni davky provede za tri roky
nazpét ode dne uplatnéni naroku na davku a nikoli az ode dne pozdéjsiho predlozeni potrebnych
dukazu (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 23/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a

Rozhodly proto soudy obou stupni v projednavané véci na podkladé netplné zjisténého stavu véci a
svym postupem v Tizeni a svymi rozhodnutimi porusily zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a §
244 o. s. 1. 1) v souvislosti s ustanovenimi § 95 odst. 1 a2 a § 119 odst. 1 a 2 zdakona ¢. 100/1988 Sb.
(ve znéni zédkont ¢. 110/1990 Sb. a ¢. 180/1990 Sb.).

Duvodné stiznosti pro poruseni zékona bylo proto vyhovéno, usneseni soudt obou stupnua byla
zruSena a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod ¢arou:

1) ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 519/1990 Sb.



