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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.02.1991, sp. zn. 7 Cz 10/91,
ECLI:CZ:NS:1991:7.CZ.10.1991.1

Cislo: 15/1992

Pravni véta: Jestlize akciova spoleCnost vznikala teprve zapisem do podnikového rejstriku, bylo
vylouceno, aby tato akciova spolecnost mohla podat navrh na sviij vlastni zapis do podnikového
rejstriku. Takovy postup byl v rozporu s ustanovenimi § 19 a § 20 o.s.T. Srov. ovSem nyni ustanoveni §
27 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, o obchodnim rejstriku

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 28.02.1991

Spisova znacka: 7 Cz 10/91

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rejstifk obchodni, Rejstiik podnikovy, Rizeni pred soudem

Predpisy: 243/1949 Sb. § 3 109/1964 Sb. § 112 99/1963 Sb. § 19
§20

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel, oznaceny jako akciovd spolecnost U. v F., podal 17. 4. 1990 u okresniho soudu v
Ostravé navrh na zdpis spolecnosti se stejnym obchodnim ndzvem do podnikového rejstriku. V
ndvrhu se uvddeélo, Ze tato akciovd spolecnost byla zalozena na ustavujici valné hromadé konané 21.
3. 1990, na které byly zdroven schvdleny stanovy spolecnosti a zvoleno jeji predstavenstvo i dozorci
rada.

Okresni soud v Ostravé usnesenim povolil v podnikovém rejstriku, oddil Sa, vlozka 9, zdpis akciové
spolecnosti s ndzvem akciové spolecnosti U. v F. s tim, Ze jde o spolecnost zalozenou ustavujici
valnou hromadou konanou 21. 3. 1990 a na zdkladé povoleni federdlniho ministerstva paliv a
energetiky z 12. 4. 1990. Jako den vzniku akciové spolecnosti byl zapsdn 17. 4. 1990.

Proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné, které nabylo pravni moci, podal ministr spravedinosti
Ceské republiky stiznost pro poruseni zdkona. Stiznost, jejimz rozsahem a diivody byl Nejvyssi soud
Ceské republiky vdzdn, vytykala soudu, Ze se ndlezité nezabyval tim, zda byly splnény vechny
predpoklady pro zdpis akciové spolecnosti do podnikového rejstriku stanovené v § 3 drive platného
zdkona ¢. 243/1949 Sb., o akciovych spolecnostech (zejména pokud jde o stdtni povoleni vydané
ministerstvem prislusnym podle predmétu podnikdni v dohodé s planovacim organem a schvdleni
stanov akciové spole¢nosti timto ministerstvem). Kromé toho se soud nezabyval ani zpusobilosti



organizace oznacené jako navrhovatel podat ndvrh na zdpis akciové spolecnosti do podnikového
rejstriku a tim, zda zminény navrh byl ndlezité podepsan.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o této stiznosti pro poruseni zdkona tak, Ze uvedenym
usnesenim soudu prvniho stupné byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 112 odst. 2 zédkona ¢. 109/1964 Sb. (hospodarského zdkoniku 2) ), jehoz tehdy
platné znéni bylo vyhlaSené pod ¢. 80/1989 Sb., byl rejstrikovy soud povinen posoudit, zda jsou
splnény predpoklady k provedeni zapisu vyzadované pravnimi predpisy, zda predmét Cinnosti nebo
jeho zmény jsou ve shodé s opravnénim schvalenym nebo vydanym prislusSnym organem a zda byl
udélen téz souhlas, byl-li nutny podle zvlastnich predpist. Na téchto zdkonnych pozadavcich nic
nezmeénila ani novelizace hospodarského zakoniku provedend zakonem ¢. 103/1990 Sb. s Gc¢innosti
od 1. 5. 1990.

V projednéavané véci rejstiikovy soud rozhodoval o navrhu na zéapis obchodni spoleCnosti U. v F. za
ucinnosti drive platného zakona ¢. 243/1949 Sb., o akciovych spole¢nostech. Otazku, zda pri zépisu
této akciové spole¢nosti do podnikového rejstriku byly splnény vSechny obecné zavaznymi pravnimi
predpisy vyzadované predpoklady, bylo proto treba posuzovat na zakladé ustanoveni citovaného
tehdejsiho zdkona o akciovych spole¢nostech.

Podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 243/1949 sb. bylo ke vzniku akciové spoleCnosti tfeba : a) statniho
povoleni, b) schvaleni stanov a c¢) zapisu do podnikového rejstriku. Z ustanoveni § 4 odst. 1 téhoz
zakona vyplyvalo, Ze udélovat statni povoleni a schvalovat stanovy nalezelo ministerstvu prislusSnému
podle predmeétu podnikani akciové spole¢nosti v dohodé se statnim planovacim uradem.

Rejstrikovy soud byl proto povinen zabyvat se tim, zda bylo vydano tehdej$Sim zakonem ¢. 243/1949
Sb. pozadované statni povoleni, zda toto povoleni vydal organ uvedeny v ustanoveni § 4 odst. 1
citovaného zdkona a zda stejny organ také schvalil stanovy akciové spole¢nosti. Rejstrikovy soud se
vsak, pokud Slo o pozadované statni povoleni, spokojil s listinou federalniho ministerstva paliv a
energetiky, z niz nevyplyva, zda byly splnény nalezitosti statniho povoleni vyplyvajici z ustanoveni § 3
a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 243/1949 Sb., a to (kromé jiného) i z toho pohledu, zda byla vydana
ministerstvem prislusnym podle predmétu podnikéni dané akciové spolecnosti ( § 4 odst. 1
citovaného zdkona). Otdzkou, zda prislusné ministerstvo schvélilo také stanovy akciové spolecnosti,
se rejstrikovy soud vubec nezabyval. Z uvedeného je zrejmé, ze rejstrikovy soud z hlediska
predpoklada uvedenych v ustanoveni § 3 a § 4 odst. 1 drive platného zakona ¢. 243/1949 Sb. rozhodl
o povoleni zapisu do podnikového rejstriku na zakladé nedostatecné zjisténého skutecného stavu
Véci.

Rejstrikovy soud se kromé toho dopustil i dalSich procesnich pochybeni. Predevsim se dostatecné
nevyporadal s tim, ze jako navrhovatel je v ndvrhu na zapis do podnikového rejstriku oznacena
akciova spolecCnost, jejiz zapis je navrhovan. Jestlize vSak tato akciova spolecnost méla na zakladé
tohoto zédpisu v podnikovém rejstriku teprve vzniknout (viz § 3 pism. c/ zékona ¢. 243/1949 Sb.), je
vylouCeno, aby mohla jesté predtim podat navrh na svuj vlastni zapis do podnikového rejstriku.
Takovy postup by byl v rozporu s ustanovenimi § 19 a § 20 o. s. I'. a neumoznovalo ho ani ustanoveni
§ 109 odst. 1 hospodarského zakoniku. Z ustanoveni § 109 odst. 1 hospodarského zdkoniku (v tehdy
platném znéni) sice vyplyvalo, ze navrh na zapis do podnikového rejstriku mohla podat také
organizace, jiz se navrh tykal, tato moznost se vSak tykala pouze pripadu, kdy zapis organizace v
podnikovém rejstriku nemél konstitutivni vyznam z hlediska samotného jejiho vzniku a kdy tedy
takova organizace jiz pred podanim navrhu na zapis do podnikového rejstriku existovala. V ostatnich
pripadech, a tedy i v pripadé zépisu akciové spolecnosti ve smyslu ustanoveni drive platného zakona



€. 243/1949 Sb. (viz § 3 pism. ¢/ citovaného zakona), bylo zapotrebi, aby vzhledem k ustanoveni § 109
odst. 1 hospodarského zékoniku podal navrh na zapis do podnikového rejstriku zpravidla zakladatel
(popripadé zakladatelé, nebo néktery ze zakladatelq).

Néavrh na zapis podnikového rejstriku kromé toho nebyl (a vzhledem k tomu, ze akciova spolecnost
oznacena jako navrhovatel v té dobé dosud neexistovala, ani nemohl byt) nalezité podepsan ( § 109
odst. 2 hospodarského zakoniku v tehdejSim znéni).

Z uvedeného vyplyva, ze rejstrikovy soud, ktery rozhodl na zdkladé nedostateéné zjisténého
skute¢ného stavu véci a nélezité se nezabyval procesni zpusobilosti navrhovatele ani otazkou
podepsani ndvrhu, porusil svym usnesenim o povoleni zdpisu obchodni spole¢nosti U. v F. do
podnikového rejstriku zakon v ustanovenich § 6, § 20, § 120 odst. 1, § 153 odst. 1 a § 154 odst. 1 o. s.
I'., v souvislosti s ustanovenimi § 3 pism. a) a b) a § 4 odst. 1 zadkona ¢. 243/1949 Sb.

Dlvodné stiznosti pro poruseni zéakona bylo proto vyhovéno, usneseni soudu prvniho stupné bylo
zruseno a veéc vracena uvedenému soudu k dalSimu rizeni. Vzhledem k mezitim nastalé zméné
pravnich predpist bude na rejstrikovém soudu, aby v dal$im rizeni posoudil nalezitosti stanovené pro
zapis obchodni spolec¢nosti U. v F. do rejstriku.

Poznamky pod ¢arou:

1) Srov. ovSem nyni ustanoveni § 27 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku, o
obchodnim rejstriku.

2) Hospodarsky zakonik pozbyl t¢innosti dnem 31. 12. 1991 (srov. § 772 bod 3. zdkona ¢. 513/1991
Sh.).



