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Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne
18.03.1992, sp. zn. 7 Co 47/90,
ECLI:CZ:NSSR:1992:7.C0.47.1990.1

Cislo: 1/1992

Pravni véta: Ak pozivatel starobného déchodku oznamil v priebehu sidneho konania podla
ustanovenia § 244 a nasl. O.s.p. , Ze nechce poberat starobny déchodok a chce byt dalej zamestnany,
islo tu o ziadost, aby bola zastavena vyplata davky, o ktorej rozhodol orgéan dochodkového
zabezpecenia. Organ dochodkového zabezpecenia tu nemoze zrusit len z tohto dovodu predtym
vydané rozhodnutie o priznani starobného déchodku.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 18.03.1992

Spisova znacka: 7 Co 47/90

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prezkum spravnich rozhodnuti, Rozhodnuti jinych orgént, Socialni zabezpeceni

Pitedpisy: 100/1988 Sb. § 96
§119

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V konanf zadatom na zdklade ndvrhu navrhovatela na preskimanie rozhodnutia byvalého Uradu
dochodkového zabezpecenia v Bratislave zo 7. 11. 1989, ktorym bol navrhovatelovi s uc¢innostou od
5. 7. 1989 priznany starobny déchodok v sume 1653 Kc¢s mesacne. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zrusil medzicasom vydané posledné zmenové rozhodnutie odporcu z 8. 12. 1989, o
priznani starobného déchodku navrhovatelovi od 5. 7. 1989 v sume 1928 Kc¢s mesacne. Rozhodol tak
po vyjadreni navrhovatela na pojedndvani, ze meni obsah svojho opravného prostriedku uplatneného
proti rozhodnutiu Uradu déchodkového zabezpedenia a Ziada rozhodnutie zrusit s tym, Ze si od 1. 3.
1990 starobny déchodok nendrokuje, lebo v jeho pripade ddjde k rehabilitdcii, na zdklade ¢oho bude
moct pracovat na pedagogickej fakulte, a o priznanie déchodku poziada ako vysokoskolsky ucitel po
dosiahnuti veku 65 rokov. Uvedené vyjadrenie navrhovatela sid prvého stupna povazoval za
rozhodujtce pre rozhodnutie o uplatnenom opravnom prostriedku.

Proti uzneseniu studu prvého stupria podal odvolanie Urad déchodkového zabezpeéenia. Ziadal ho
zrusit a vec vratit tomuto stidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravny postup
sudu prvého stupna, ktory rozhodol bez toho, Ze by preskumal zdkonnost opravnym prostriedkom
napadnutého rozhodnutia Uradu dbéchodkového zabezpecdenia, nevyckal ani na jeho pisomné
vyjadrenie, neoboznamil sa s jeho ddvkovym spisom a nebral do tivahy zdkonom stanoveny postup



pre rozhodnutie po zmene skutocnosti rozhodnych pre ndrok na vyplatu ddvky. Poukazoval na to, Ze
navrhovatel sam uplatnil Ziadost o priznanie starobného déchodku po dovrSeni veku 60 rokov a
skonceni trvalého pracovného pomeru u podniku P. S. v B., kde pracoval ako robotnik, a
rozhodnutim z 8. 12. 1989 bola vybavend tdto jeho ziadost o dochodok po obdrzani dodatocne
ziskanych podkladov vyznamnych pre ustdlenie vysky ddvky. Ak o priznani pozadovanej ddvky bolo
rozhodnuté a v uplatnenom opravnom prostriedku navrhovatel namietal jej vysku, doZadujic sa
zapocitania dlhsej doby zamestnania, pricom az ndsledne sa rozhodol pokracovat v zamestnani, bolo
povinnostou sudu uzZ v danom preskiimavacom konani posudit opodstatnenost jeho ndrokov z
uplatneného opravného prostriedku pre hodnotenie dlhsej doby zamestnania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Uradu déchodkového zabezpecdenia popieral tvrdenia
o tom, Ze by o priznanie déchodku poziadal ako robotnik podniku P. S. v B. Uvddzal, ze nikdy nebol
robotnikom a obcianskym preukazom moze preukdzat, Ze mu nadalej trvd pracovny pomer s
Pedagogickou fakultou v B., lebo proti rozhodnutiam sudov z jeho pracovnoprdvneho sporu s touto
fakultou o neplatnost vypovede boli uplatriované mimoriadne opravné prostriedky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, zrusil uvedené uznesenie sudu prvého stupna (
§ 212 ods. 1 O. s. p.) a vec mu vrdtil na dalsie konanie a na nové rozhodnutie.

Odovodnenie :

Z obsahu dévkového spisu byvalého Uradu déchodkového zabezpecenia v Bratislave vyplyva, ze
navrhovatel ziadal priznat starobny dochodok ziadostou spisanou 4. 7. 1989 na byvalom Okresnom
narodnom vybore v B., ktord je nim vlastnorucne podpisana. Z prehladu dob zamestnania,
obsiahnutého v ziadosti, je zrejmé, ze ako posledny zamestnavatel navrhovatela pred podanim tejto
Ziadosti st uvedené Pozemné stavby v B., kde navrhovatel pracoval od 1. 9. 1986 do 4. 7. 1989 ako
robotnik. Uvedeny prehlad zaroven sice vykazuje aj pracovné posobenie navrhovatela na
Pedagogickej fakulte v B., v zadeleni odborného asistenta, ale len za cas od 1. 9. 1960 do 1. 9. 1965.
Na zdaklade tejto ziadosti odporca rozhodol o priznani starobného dochodku navrhovatelovi od 5. 7.
1989 rozhodnutim zo 7. 9. 1989, ktorym mu vysSku déchodku vymeral v sume 1653 K¢s mesacne.
Zmenovym rozhodnutim z 23. 10. 1989 mu vySku dochodku upravil na 1785 Kés a dalSim zmenovym
rozhodnutim z 8. 12. 1989 na 1928 KCs mesacne.

Z navrhu na preskiimanie rozhodnutia Uradu déchodkového zabezpeéenia, podaného navrhovatelom
na sude 16. 11. 1989, vyplyva, Ze navrhovatel namietal nespravne zapocCitanie jeho dob zamestnania,
okrem iného i z toho dovodu, Ze nemal hodnotent dobu zamestnania na Pedagogickej fakulte v B. i
po 1. 10. 1965 az do uplatnenia ziadosti na dochodok bez prerusenia. Zapoctu tejto doby
zamestnania sa dozadoval s poukazom na obnovovany pracovnopravny spor o neplatnost vypovede
na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov. Dochodok nepovazoval za spravodlivo vymerany
aj z hladiska stanovenia vySky priemerného zarobku tvoriaceho zaklad pre vypocCet dochodku a v
tejto suvislosti v opravnom prostriedku uvéadzal, ze Urad by rozhodol spravodlivo, keby za zéklad pre
stanovenie vysky dochodku bol pouzil zarobok troch na dochodok odchédzajtcich spolupracovnikov.

Posudenim opodstatnenosti tychto poziadaviek navrhovatela po jeho ozndmeni, ze od 1. 3. 1990 si
dochodok nenarokuje, sa sud prvého stupnia nezaoberal a nevenoval ziadnu pozornost zistovaniu, ¢i
rozhodnutie o starobnom dochodku navrhovatela je alebo nie je v stlade so zékonom. Preto v tomto
smere bolo odvolanie Uradu ddchodkového zabezpeéenia dévodné.

Podmienky naroku na starobny dochodok upravuje zakon ¢. 100/1988 Zb., o socidlnom zabezpeceni,
v ustanoveni § 21. Ak obc¢an splnil podmienky pre narok na starobny déchodok podla platnej pravnej
upravy, moze pokracovat v dalSom zamestnani podla svojich fyzickych a dusevnych schopnosti a
nepouzit svoje pravo na odchod do dochodku. Rovnako platnd pravna uprava déchodkového



zabezpecenia umoznuje, aby sa pozivatel starobného dochodku rozhodol zvolit namiesto vyplaty
starobného dochodku zvySovanie naroku na tento dochodok ( § 23 zédkona ¢. 100/1988 Zb.). V takom
pripade sa vyplata starobného dochodku zastavi; treba vsak, aby dochodca tito zmenu skutocnosti
rozhodnych pre néarok na vyplatu davky oznamil platitelovi déchodku, t. j. v danom pripade Uradu
dochodkového zabezpecenia v Bratislave.

V tejto suvislosti treba poukézat na to, ze je nutné rozliSovat zanik naroku na davku od zaniku
naroku na vyplatu davky. Tu platia obdobné principy ako u vzniku néroku na davku a na jej vyplatu.
K zéniku naroku na davku spravidla dojde, ak zanikne niektora z podmienok rozhodnych pre vznik
naroku na davku a jeho trvanie alebo ak sa napr. dodatocne zisti, Ze narok na davku vobec nevznikol.
V takych pripadoch je nutné déavku odnat. Pri zaniku naroku na vyplatu davky dochadza iba k zaniku
niektorej z podmienok naroku na tato vyplatu, ale podmienky naroku na davku samotnu zostavaju
nedotknuté, a preto i ndrok na davku trva. V takom pripade, ak pominie prekazka braniaca vo
vyplate, vyplata davky sa opat uvolni. Ked pozivatel starobného déchodku nastupi do zamestnania,
pretoze si chce zvySovat tento dochodok dalSim zamestndvanim, vznikne prekdzka braniaca vo
vyplate davky. Po ozndmeni tejto skutocnosti platitelovi dochodku mu bude vyplata déchodku
zastavend; obnovi sa vSak na zaklade ziadosti po skonceni takého zamestnania.

Ako vyplyva z obsahu spisu, podmienky naroku na starobny déchodok v zmysle ustanovenia § 21
zakona €. 100/1988 Zb. navrhovatel splnil. Jeho prejav vole vyjadreny na pojednavani pred sidom
prvého stupiia, Ze Ziada zrusit rozhodnutie Uradu déchodkového zabezpedenia, lebo si starobny
déchodok nenarokuje od 1. 3. 1990, kedZe v jeho pripade ma ddjst k rehabilitacii, na zdklade ¢oho
bude méct pracovat na pedagogickej fakulte, a o priznanie déchodku poziada neskor ako
vysokoskolsky ucitel (pokial tento prejav vole nebude inym sposobom upresnovany), bol svojim
obsahom ozndmenim o vzdani sa prava na vyplatu davky od 1. 3. 1990 a z hladiska perfektnosti a
okamihu jeho pravnych désledkov mal byt urobeny voéi Uradu déchodkového zabezpedenia ako
platitelovi davky. Rozhodovanie o davkach dochodkového zabezpecenia je totiz zdkonom zverené do
kompetencie prislusnych organov dochodkového zabezpecenia, Co zakotvuje ustanovenie § 116 ods.
2 zékona ¢. 100/1988 Zb., takze do ich pravomoci patri aj rozhodovanie o predtym priznanej davke
po zmene skutocnosti rozhodnych pre narok na jej vyplatu ( § 96 ods. 3 citovaného zdkona). V tejto
suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na ustanovenie § 119 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb., upravujice
sposob zacatia konania o zmene poskytovania uz priznanej davky, z ktorého treba vyvodit, ze ak
nejde o pripad, kedy konanie mozno zacat z podnetu samotného organu prislusného na rozhodnutie
o takej zmene, konanie o zmene poskytovania uz priznanej davky sa zacina na zaklade pisomnej
Ziadosti.

Tym, Ze navrhovatel oznamenie o tom, ze od 1. 3. 1990 uz nechce poberat starobny déchodok, urobil
pred siudom, Urad déchodkového zabezpecenia sa o tomto jeho ozname dozvedel sprostredkovane
(prostrednictvom sudu), a to hlavne z dovodov napadnutého uznesenia, ktoré bolo odporcovi
dorucené 20. 2. 1990. Ako doklada davkovy spis v tejto veci, nasledne vydanym rozhodnutim z 8. 3.
1990. Urad potom rozhodol o zastaveni vyplaty starobného déchodku navrhovatelovi diiom 1. 3.
1990. Toto rozhodnutie bolo dorucené navrhovatelovi 14. 3. 1990. Bez povSimnutia v odvolacom
konani vSak v tejto suvislosti nemohlo zostat, ze pri vydani uvedeného rozhodnutia o zastaveni
vyplaty davky nebolo dodrzané ustanovenie § 96 ods. 3, 4 zadkona ¢. 100/1988 Zb., z ktorych vyplyva,
ze zastavenie vyplaty davky sa vykonda odo dna nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za
ktoré uz bola davka vyplatena. V rdmci pravnych istot vzhladom na sposob vyplaty davky, ktora sa
uskutociuje dopredu v pravidelnych mesac¢nych lehotach v zmysle ustanovenia § 101 ods. 1 zdkona
¢. 100/1988 Zb., mala byt aj v danom pripade reSpektovana zakonom stanovena povinnost najprv
dorucit dochodcovi rozhodnutie o zastaveni vyplaty davky a zastavenie vyplaty davky realizovat az po
doruceni takéhoto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze oznamenie pozivatela starobného dochodku, ze nechce poberat starobny



dochodok a zZiada jeho vyplatu zastavit z dovodu dalSieho zamestnania, je svojim obsahom Ziadostou
na rozhodnutie o zmene skutocnosti rozhodnych pre narok na vyplatu davky, nemoze byt takyto
oznam dovodom na zruSenie predtym vydaného rozhodnutia o priznani starobného déchodku v
sidnom konani, v ktorom sa mda preskimat rozhodnutie o priznani déchodku. Ulohou
preskimavacieho konania v zmysle ustanovenia § 244 a nasl. O. s. p. bolo preskiumat zakonnost
rozhodnutia organu dochodkového zabezpecenia zo vSetkych hladisk bez ohladu na to, z akych
dovodov bolo napadnuté opravnym prostriedkom, a podla tejto zasady, vyplyvajucej zo zdkona, mal
postupovat aj sid prvého stupia, a to aj za stavu, Ze navrhovatel sdm navrhol jeho zruSenie z iného
dovodu, nez povodne uviedol v uplatnenom opravnom prostriedku. Okrem toho treba brat do Gvahy,
ze navrhovatelovi za dobu od uplatnenia ziadosti o starobny dochodok do ozndmenia, Ze dochodok
nechce poberat z dovodu dalSieho zamestnania, dochodok prindlezal, a aj s ohladom na tuto
skutocnost je dana povinnost preskimat opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie o priznani
starobného dochodku navrhovatelovi, pokial by nedoslo k tc¢innému spatvzatiu opravného
prostriedku zo strany navrhovatela.

KedZe sud prvého stupna o zruSeni rozhodnutia o priznani starobného dochodku navrhovatelovi
rozhodol bez toho, ze by ho preskiimal po vecnej stranke, i ked mal taka povinnost, odvolaci sud jeho
uznesenie podla ustanovenia § 221 ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a na nové
rozhodnutie.

V novom rozhodnuti bude povinnostou stidu prvého stupna rozhodnut aj o trovach celého konania ( §
224 ods. 3 O. s. p.).

Poznamky pod carou:

1) v zneni pred novelizaciou zdkona ¢. 519/1991 Zb.



