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Cislo: 18/1992

Pravni véta: Komer¢ni pravnik miize zastupovat c¢astnika ob¢anského soudniho rizeni také jako
jeho zéastupce ve smyslu ustanoveni § 24 o.s.r. na zakladé plné moci podle ustanoveni § 27 odst. 1
0.s.I"V pripadé uspéchu ucastnika zastoupeného komerénim pravnikem v rizeni o véci, ktera neni
uvedena v ustanoveni § 2 odst. 2 zékonu ¢. 129/1991 Sb. a ¢. 209/1990 Sb., projevi se ovsem
dusledek nesplnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni ve vyroku rozhodnuti soudu o
nakladech rizeni.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 04.03.1991

Spisova znacka: 7 Co 207/91

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Komercni pravnici, Zastoupeni

Predpisy: 99/1963 Sh. § 24
§ 27 209/1990 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich svym usnesenim nepripustil zastoupeni Zalobkyné komerénim
pravnikem s odiivodnénim, Ze z ndvrhu na zahdjeni rizeni (Zaloby o ochranu vlastnického prdva) je
patrné, ze veéc nemd zZddnou souvislost s podnikatelskou ¢innosti Zalobkynée, coz znamend nesplnéni
jednoho z predpokladil nutnych k tomu, aby mohl komerc¢ni prdvnik tcastnika obcéanského soudniho
rizeni zastupovat ( § 2 odst. 2 zakona ¢. 209/1990 Sb.) /1/.

Zalobkyné se domdhala zruseni napadeného usneseni a vrdceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu
projedndvani za ucasti uvedeného pravniho zdstupce zZalobkyné. Namitala, Ze soud prvniho stupné
neprovedl zddny dikaz pro posouzeni toho, zda véc mad souvislost s podnikatelskou ¢innosti
Zalobkyné, kterd hodld po vyreseni vlastnického sporu vyuzit pozemku parc. &. 46/2 v C. a na ném
stojici chalupy ¢. 23 k poskytovdni doc¢asného ubytovdni pro rekreacni ucely, coZ je c¢innost
podléhajici ustanovenim zdakona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikdni. Jde o podnikatelskou
cinnost budouci, kterou Ize podradit pod pojem ,véci souvisejici s podnikatelskou ¢innosti” ( § 2 odst.
1 zdkona ¢. 209/1990 Sb.). Vzhledem k tomu, ze dosud nedoslo k odpovidajici tipravé procesniho
postaveni komercniho prdvnika pri zdstupci ¢cinnosti v obcanském soudnim rizeni, je Zalobkyné toho
ndzoru, ze by se mélo ridit ustanovenim o procesnim postaveni advokdta per analogiam, nikoliv



ustanovenim o obecném zmocnénci. Pak ovsem nemtuze soud rozhodovat o pripusténi nebo
nepripusteni zastoupeni komercnim prdvnikem podle ustanoveni § 27 odst. 2 o. s. T., jak to ucinil
svym usnesenim soud prvniho stupne.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil usneseni soudu prvniho stupné podle § 212 odst. 1 o. s. F.
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni, kdyz shledal odvoldni Zalobkyné diivodnym.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 24 o. s. I'. se muze ucastnik ob¢anského soudniho rizeni dat v rizeni zastupovat
zastupcem, jehoz si zvoli. Jde o zastoupeni na zakladé plné moci. Z ustanoveni § 25 az § 27 o. s. I.
plyne, ze zavisi na vuli GCastnika, zda a koho si ustanovi zastupcem. Obc¢ansky soudni rad (zékon C.
99/1963 Sh. ve znéni vyhlaseném pod ¢. 78/1983 Sh. a ve znéni zakona ¢. 180/1990 Sbh.) /2/ nemé
ustanoveni o tom, ze zastupcem muze byt i komer¢ni pravnik, a¢ poskytovani pravni pomoci patri
mezi zékladni ukoly komerc¢nich pravniku ( § 2 zékona ¢. 209/1990 Sb.). I kdyz procesni postaveni
komercniho pravnika a neni upraveno v obCanském soudnim radu, nelze dospét k zavéru, ze by
nemohl byt zdstupcem podle ustanoveni § 24 o. s. I'., i kdyz pujde o véc, kterd nesouvisi s
podnikatelskou cinnosti zastoupeného ucCastnika. V zdkoné neni ani opora pro to, aby soud
samostatnym rozhodnutim rozhodoval o nepripousténi zastoupeni ucastnika komerénim pravnikem
jen proto, ze véc nema souvislost s podnikatelskou Cinnosti zastoupeného ucastnika. Ani v takovém
pripadé neni davod ho vyluc¢ovat z moznosti zastupovat GCastnika podle ustanoveni § 24 o. s. . Proto
odvolaci soud napadené usneseni zrusil podle ustanoveni § 221 odst. 1 o. s. I'. a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Posouzeni toho, zda komercni pravnik poskytoval pravni pomoc v rdmci ustanoveni § 2 zakona ¢.
209/1990 Sb., tj. v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti Zalobkyné, se promitne az ve stadiu
rozhodovani soudu o nékladech rizeni. Jestlize Zalobkyné bude mit ve véci ispéch a bude mit pravo
na nahradu nakladu rizeni, prizna soud i odménu ve smyslu ustanoveni § 14 ve vysi odpovidajici
vyhlasce ¢. 270/1990 Sh. /3/, pokud dojde k zdvéru, ze pravni pomoc byla poskytnuta v ramci
ustanoveni § 2 zédkona ¢. 209/1990 Sb. Jestlize vSak dospéje soud k zavéru, ze komercni pravnik
poskytoval pravni pomoc, aniz by $lo o véc ve smyslu uvedeného stanoveni, pravo na uhradu naklada
rizeni od zalované nalezet Zalobkyni nebude.

Pokud po zruseni napadeného usneseni bude zalobkyné trvat na zastoupeni komer¢nim pravnikem,
nemuze ji soud v tom branit, avSak v pripadé netuspéchu se dusledky podle posouzeni soudu
promitnou v rozhodnuti o nakladech rizeni.

Poznamky pod Carou:
1) Ve Slovenské republice srov. § 2 odst. 2 zakona ¢. 129/1991 Sh.
2) a dale i ve znéni zakona ¢. 519/1991 Sh.

3) Ve Slovenské republice vyhlasce ¢. 180/1991 Sb.



