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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
18.03.1992, sp. zn. 6 Cz 37/89,
ECLI:CZ:NS:1992:6.CZ.37.1989.1

Cislo: 2/1992

Pravni véta: V pripadé posouzeni duvodnosti zaloby organizace, ktera se doméaha vuci pracovnikovi
nahrady Skody, jez ji vznikla zaplacenim pokuty ulozené organem bezpecnosti prace, je treba se v
ramci zjistovani predpokladu odpovédnosti za Skodu u zalovaného pracovnika zabyvat zejména tim,
zda k jeho povinnostem patrilo napr. provadéni pravidelnych revizi bezpecnosti prace, zda k
zavadam shledanym organem bezpecnosti prace skute¢né doslo ( vzniknou-li o tom pochybnosti), zda
mohl zalovany pracovnik sdm provést nebo zajistit opravy revidovanych zarizeni a zda kromé
zalovaného pracovnika odpovida za $kodu pripadné i dalsi jiny pracovnik. Zduvodnéni Zalobniho
navrhu tim, ze zalovany pracovnik odpovida za skodu ve znac¢né mire, je nepostacujici.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 18.03.1992

Spisova znacka: 6 Cz 37/89

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Ndhrada Skody zaméstnancem

Predpisy: 65/1965 Sh. § 172
§179

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace se domdhala na zalovaném zaplaceni ¢dstky 4670,- Kés. Uvddéla, Ze rozhodnutim
inspektordtu bezpecnosti prdce ji byla uloZena pokuta 35 000,- K¢s. S ohledem na celkovy pocet a
charakter zdvad zjisténych inspektordatem bezpecnosti prdce pripadla z uvedené cdstky na odstépny
zdvod 12-10 pomeérnd cdst, a to 14 000,- K¢s. Za zdvady tykajici se odstépného zdvodu 12-10
odpovidd ve znacné mire Zalovany, jenz konkrétné nese odpovédnost za to, Ze u parnich kotlit BK 6
vyr. ¢. 2916, 2917 a 2918 nebyly provddény pravidelné provozni a vnitrni revize vcetné zkousky
tésnosti, u ohrivacek oleje B 6 vyr. ¢. 8683, 8684, 8685 a 8686 nebyly provedeny provozni a vnitrni
revize a rovnéz u vzdusniku k uprave vody vyr. ¢. 8641 nebyla provedena provozni a vnitrni revize,
ddle Ze u ndkladniho vytahu ev. ¢. 06AZ 186 nebyl serizen uzdver sachetnich dveri, dvere nebyly ve
spodni ¢dsti uzamceny, u tohoto vytahu nebyla v revizni knize uvedena organizace, kterd vytah maze,
u Sikmého vytahu oddéleni kontroly jakosti nebyla provedena revize a u ndkladniho vytahu ev. c.
41833277 ve skladu nebyla rovnéz provedena revize. Zalovany v tomto sméru porusil své povinnosti
vyplyvajici pro neho zejména z bodu 10 pracovni ndplné, podle kterého mimo jiné organizuje, ridi a
odpovidd za spravu budov a vseho movitého i nemovitého majetku zdvodu vcetné prislusné evidence,



organizuje, zajistuje a kontroluje pravidelné provddéni oprav a adaptace budov, zajistuje udrzbu,
provoz a pravidelné kontroly budov a zarizeni, zejména vytaht, kotelen, vyménikovych stanic,
rozvodil tepla a vody, vzduchotechniky, elektrickych rozvodi, sdélovacich siti, kanalizace, zdvodniho
rozhlasu, protipozdrniho zarizeni, socidlniho zarizeni aj. a odpovidd za jejich provozuschopnost. Po
zvdzeni miry zavinéni zalovaného byla na ném pozZadovdna ndhrada Skody 4670,- Kcs.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Namitl mimo jiné, Ze neni zfejmé, zda ¢dstka 14 000,- Kés
odpovidd skutecné poctu a zdvaznosti zdvad tykajicich se odstépného zdvodu 12-10. K jeho
povinnostem nepatrilo zajisStovat provedeni revizi a pokud jde o zajistovani udrzby, popripadé oprav
zrizeni, nemél dostatek pracovnikil, kteri by tyto prdce provddéli.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalujici organizaci 4670,-
K¢s a rozhodl o soudnim poplatku a o ndkladech rizeni. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodnd.
Zalovany porusil bod 10 své pracovni ndplné tim, Ze nezajistil Fddné revize v protokolech uvedenych
zarizeni. Namitka, Ze nemél dostatek pracovniki, neni rozhodnd, nebot zajistovat revize bylo pouze
jeho povinnosti, a tvrzeni, Ze nemohl vcas zajistit revizniho technika, nebylo prokdzdno.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvoldni, v némz kromeé jiz vznesenych ndmitek uvedl, Ze
zajistovat provddéni revizi kotli, tlakovych nddob a vytaht spadd do pracovni ndplné samostatného
energetika zdvodu a zZe Sikmy vytah oddéleni kontroly jakosti neni dosud ve sprdve odstépného
zdvodu 12-10.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o
ndkladech odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. K
odvolani zalovaného uvedl, Ze za nedostatek kontroly na tiseku energetickych zarizeni sice odpovidal
predevsim energetik zdvodu, avsak zalovany jako vedouci sprdvy aredlu odpovidal i za rddny vykon
funkce tohoto energetika.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdln{
prokurdtor CR, tak, Ze uvedenymi rozsudky soudii obou stuprit byl porusen zdkon.

Zduvodnéni:

Zalujici organizace se vii¢i Zalovanému domdhala zaplaceni ¢astky 4670,- K¢s, a to z odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim podle ustanoveni § 172
odst. 1 zak. prace. Predpoklady této (obecné) odpovédnosti jsou vznik Skody na strané organizace,
poruseni povinnosti pracovnikem pri plnéni pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nim,
pri¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody a zavinéni, které prokazuje
organizace (viz § 172 odst. 3 zak. prace). Bylo proto zapotrebi nejprve se zabyvat tim, zda tyto
predpoklady odpovédnosti byly v pripadé zalovaného splnény.

Pozornost bylo treba vénovat kromé jiného otdzce vzniku a vyse skody. Mélo byt zjiSténo, zda a kdy
zaplatila zalujici organizace pokutu ve vysi 35 000,- K¢s. Poté bylo nutno stanovit na zakladé
porovnani zavaznosti zavad vytykanych zalovanému a ostatnich zdvad uvedenych v protokolech
inspektoratu bezpecnosti prace, jaka ¢ast zaplacené pokuty odpovida zavaznosti poruseni povinnosti,
jehoz se mél zalovany dopustit. Posouzeni zadvaznosti zavad obsazenych v protokolech je posouzenim
skutecnosti, k némuz je treba odbornych znalosti; proto mél byt o této otdzce proveden dikaz
znaleckym posudkem podle ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. . Pokud by vysi Skody pripadajici takto na
zavady vytykané zalovanému bylo mozné zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo ji nebylo mozné
zjistit vubec, urcil by ji soud podle své Gvahy ve smyslu ustanoveni § 136 o. s.

Z hlediska dalsiho predpokladu odpovédnosti, jimz je poruseni povinnosti pracovnikem pri plnéni



pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nim, bylo nezbytné dislednéji zamérit dokazovani na to,
zda k povinnostem zalovaného patrilo provadét, popripadé zajistovat revize zminéné v protokolech
inspektoratu bezpe¢nosti prace. Zalovany tvrdil, e provadét tyto revize byl opravnén pouze k tomu
specializovany pracovnik a ze zajiStovat revize bylo povinnosti samostatného energetika zavodu. Bylo
zapotrebi z prislusného kvalifikaéniho katalogu zjistit charakteristiku a popis pracovni ¢innosti jak
funkce zalovaného, tak i funkce samostatného energetika, ohledné jehoz povinnosti mél byt
proveden dukaz téZz ohledné pracovni naplné z doby, které s tykala provérka inspektoratu
bezpecnosti prace. Stranou pozornosti nebylo mozné ponechat ani dalsi zavady vytykané
zalovanému; v pripadé Sikmého vytahu oddéleni kontroly jakosti nadto nebylo objasnéno, zda byl
dobé provérky ve spravé odstépného zavodu 12-10. Ponévadz nebylo zjiSténo, kdo byl nadrizenym
samostatného energetika zavodu, nema opory v provedeném dokazovani zaveér, ze jim byl zalovany a
zZe porusil povinnosti vedouciho pracovnika ( § 74 odst. 1 pism. a/ a g/ zak. prace).

Rovnéz bylo treba se vyporadat s otdzkami pri¢inné souvislosti a zavinéni; v pripadé zavinéni (tmysl
primy nebo neprimy, nedbalost védoma nebo nevédomad) Slo mimo jiné i o to, zda mél zalovany k
dispozici dostatek pracovnikil, aby mohl zajistit udrzbu i opravy spravovanych zarizeni.

Zalujici organizace se doméahala nahrady $kody s od@ivodnénim, Ze za $kodu odpovida ,ve zna¢né
mire” zalovany. Bylo proto nutno vyzvat zalujici organizaci k upresnéni, kdo vedle zalovaného jesté
za tuto Skodu odpovida, a provést o tom potrebné dokazovani. Pokud by bylo zjisténo vice
odpovédnych pracovniki, bylo by nezbytné urcit ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 5 zak. prace miru
zavinéni kazdého z nich a v zavislosti na tom i pomérnou ¢ast Skody, k jejiz ndhradé by popripadé byl
Zalovany povinen.

Ponévadz soud prvniho stupné porusil takto zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o.
s. I. a odvolaci soud v ustanoveni § 219 o. s. I'., u obou soudl ve vztahu k ustanovenim § 172 odst. 1 a
3 a§ 179 odst. 5 zak. prace, byly jejich rozsudky zruseny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.



